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Rechercher, non pas un texte littérairement pur et 
correct, mais la véritable rédaction primitive des apô- 
tres, quelle qu'en fût la forme : tel est l'objet de cette 
étude. Nous y avons appliqué les ressources d'inves- 
tigation et les arguments de la critique. 

Ce travail, lu à l'Académie des inscriptions et 
bejles-lettres , y a obtenu l'attention que mérite le 
sujet. L'auteur a profité avec reconnaissance des ob- 
jections, des critiques, des conseils, que ses confrères 
ont bien voulu lui adresser. Grâce à un secours si 
précieux, il espère avoir mis son travail en état d'être 
présenté aux savants de la chrétienté. Il y a consacré 
beaucoup de méditation et d'étude^ sans autre préoc* 
cupation qu'un profond respect pour le livre saint. 

Quelles que soient les conclusions qu'il e^^prime, 
l'auteur a la confiance de ne point s'écarter de l'or* 
thodoxie, et, en môme temps, de ne blesser la foi 
d'aucun lecteur chrétien ; car il ne touche point aux 
dogmes, n'empiétant jamais du terrain de la critique 
littéraire sur celui de la théologie. Si pourtant quel- 
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que œnseur rigoureux jugeait certaines propositions 
trop hardies, des rapprochements faciles à vérifier lui 
prouveraient que la hardiesse a été poussée beaucoup 
plus loin par des écrivains ecclésiastiques d'une grave 
autorité, d'une orthodoxie scrupuleuse, et dans des 
ouvrages revêtus des pleines garanties de l'approba- 
tion supérieure. 



Décembre 4 855. 



PREMIÈRE PARTIE. 



Par un phénomène unique, les formes vulgaires, les 
répétitions continuelles, la couleur étrangère, l'inexpé- 
rience de l'art d'écrire, pour ne pas dire l'incorrection, 
qui caractérisent le style du Nouveau Testament, en 
font ressortir davantage la sublimité. 

Quelle est l'essence de ce style? quels éléments y 
doit-on reconnaître? Saumaise a traité cette question 
dans son livre De hellmistiea ^ . Les développements 
de son argumentation ne nous paraissent pas toujours 
tx)ncluants ; toutefois, sa définition, qui, ainsi que nous 
le montrerons, s'accorde avec l'opinion générale des 
saints Pères, mérite d'être d'abord examinée, comme 
marquant dans la critique moderne un point de départ 
qu'on a peut-être un peu trop perdu de vue. C'est 
dans celte voie que nous feront persister les profondes 
investigations des hommes les plus érudils, et nous 
parviendrons à une véritable évidence quand nous 
toucherons le point culminant auquel sont arrivés la 

* Leyde, Elzevir, 1648, in-8«. 
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suite et renchaînement des travaux entrepris sur le 
Nouveau Testament. 

Saumaise se demande comment on doit désigner 
cette forme du langage grec dans laquelle est écrit le 
Nouveau Testament. « Ma réponse, dit-il, est toute 
^rêle : Tels furent les auteurs de ce livre, tel fut leur 
style. (Quales ipsi fuere, taie et loquendi genus habue- 
runt.) * » « Or, ce ne furent, continue-t-il, ni des rhé- 
teurs, ni des poètes, ni des gens de cour, ni des phi- 
losophes, ni des sophistes, ni des historiens, ni enfin 
des gens instruits ou habitués par une pratique quel- 
conque à un langage correct et soigné. Ce furent des 
gens complètement ignorants en fait de langue : leur 
style est donc celui des illettrés. (Ergo stylus eorum 
idioticus, ut poetarum poeticus, rhetorum rhetoricus, 
sophistarum sophisticus, aulicorum aulicus, historiée 
scriptorum historiens.) * » 

La langue ignorante est donc celle que Saumaise re- 
connaît dans le Nouveau Testament, et il la définit 
ainsi : « C'est la langue du commun, dû vulgaire ; car 
on appelle proprement tôiûTai des gens du bas peu- 
ple, sans aucune instruction, ne s'exprimant que dans 
les termes vulgaires qu'ils ont appris, étant tout petits, 
de leurs nourrices •. » 



« P. 259. 

» P. 260. 

> « l$tG)Ttx.b(; sermo idem cum xoiv$ et vulgari. Nam lèiGnai 
pr(»prie dicuntur homines de plèbe, îndoctî, et solo sermone alenles 
que vulgus utitur in conversatione communi, quemque pueri à nu- 
tricibus suis imbiberunt. » (P. 260.) 
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Ce qu'il y a d'affirmatif et d'absolu dans cette défi- 
nition de Saumaise ne comportant aucune hésitation, 
nous y prenons d'abord un principe clair et logique- 
ment formulé pour assurer notre marche dans un su- 
jet où tous les paradoxes se sont donné carrière; jus- 
qu'à supposer, comme Pavait fait le père Hardouin % 
que les Evangiles furent primitivement écrits en latin; 
ou, d'un autre côté, jusqu'à prétendre avec Wyssius ', 
Jean-Aug. Ernesti*, et d'autres savants, que le grec 
de ce livre sacré est aussi pur que celui des écrivains 
attiques. 

« On a affirmé, dit Michaëlis, que le contraire serait 
une imperfection incompatible avec l'inspiration di- 
vine, et que les hommes capables de soutenir une 
telle opinion étaient à la fois impies , et coupables 
de péché contre le Saint-Esprit. Les avocats de cette 
étrange cause ont non-seulement prouvé qu'ils igno- 
raient le grec, mais ils ont montré beaucoup de pédan- 
tisme en estimant l'exactitude du langage plus que de 



raison *. » 



Si le reproche de Michaëlis est applicable aux écri- 
vains qui ont soutenu cette thèse avec une telle exagé- 
ration, je suis loin de l'appliquer aux personnes qui, 
ne goûtant partout ailleurs que les œuvres d'une ex- 
quise pureté littéraire, ne sauraient concilier ce goût, 



^ Commentaires sur le Nouveau Testament. 
' Dialectologîa sacra» 

• Institutio interpretis Novi Testaments 

* Introduction au Nouveau Testament ^ trad. par CheoeTières. 
Paris, 4822, în-S». T. I, p. 462. 



ce besoin de leur esprit, avec leur admiration respec- 
tueuse pour le livre sacré, si elles n'essayaient d'en 
justifier le style. Elles ne font pas attention que là 
elles sont ravies, malgré elles, par la sublimité incom- 
parable du sujet, et entraînées, contre leur tendance 
habituelle, à ne pas distinguer, mais à réunir dans 
une admiration commune, la pensée et l'expression, 
sans tenir assez de compte du phénomène que j'ai si- 
gnalé au début de ce mémoire. Les hommes chez qui 
le sentiment religieux s'allie avec cette passion d'un 
style pur et correct, n'admettent, si l'on peut dire, 
qu'à leur corps défendant, un fait aussi extraor- 
dinaire. 

L'idée n'était pas venue aux anciens, de chercher à 
louer dans le Nouveau Testament, non-seulement le 
fond, mais la forme ; d'espérer y concilier la pureté de 
l'expression avec le divin de la pensée. Toutefois, voici 
déjà assez longtemps que cette idée a séduit l'érudition 
des modernes. C'est principalement au dix-septième 
siècle que je trouve la critique dans cette direction. 
Un des savants qui y mirent le plus de persévérance 
est Georges Pasor. A côté de lui, on peut citer Sébas- 
tien Pfochen, Othon Gualtper, Christian Stock, Pierre 
Cheitomœus, Gaspar Wyssius, Balthasar Stolberg....: 

Je suis loin de dédaigner leurs travaux, notamment 
la Dialeclologia sacra de Wyssius *, que j'ai plus parti- 
culièrement examinée : ouvrage plein de méthode et 
de clarté, disposé d'une manière commode pour les 

1 Zurich, 1650, in-8*. 



recherches. L'auteur, qui s'y montre grammairien ha- 
bile, passe en revue toutes les anomalies de la langue 
du Nouveau Testament, et il n'en est pas une qu'il ne 
prétende justifier par des formes correspondantes, soit 
du dialecte attique (dont le dépouillement occupe les 
trois quarts de l'ouvrage), soit du dialecte ionien, du 
dorien, de l'éolien ou du béotien; par les formes poé- 
tiques, et par les hébraïsmes. Si l'on recevait ces rap- 
prochements comme explications véritables de tant 
d'anomalies du livre sacré, on arriverait à conclure 
que les évaiigélistes, bien loin d'être des écrivains 
inexpérimentés, sont au nombre des littérateurs les 
plus consommés, les plus érudits, les plus philologues 
de la docte antiquité grecque. Aussi Wyssius, par son 
système, a-t-il été amené logiquement à de telles con- 
clusions ^ 

Dérivant de sources si pures toutes les irrégularités 
du style du Nouveau Testament, Wyssius n'a pas eu à 
tenir compte du dialecte delà Gilicie. Cependant celte 
étude lui était indiquée par les remarques des Pères 
sur les locutions que saint Paul avait gardées de sa 
province, notamment par ce passage de saint Jérôme : 
« Multa sunt verba, quibus juxta morem urbis etpro- 
vinciœ suae familiarîus Apostolus utitur... Nec hoc mi- 
remur in Apostolo si utatur ejus linguae consuetudine 
in qua natus est et nutritus; cum Virgilius, alter Ho- 

* « 'EXXvjvixikWiTTQ sane et ex îpso Graecîae centro eruta, phrasis 
sacra est, nec coromunem loquendi modum sequitur, sed perpetuis... 
exemplisîllustratarumdialectorum anfractibus egregie et luculenter 
illustrata est. » 
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merus apud nos, patrise suse sequens consuetudinem, 
seekratum frigus appelle! \ » 

Ce qu'avait omis Wyssius, qui écrivait en 1650, fut 
étudié vers la fin du même siècle par Balthasar Stol- 
berg, auteur d'un très savant volume, intitulé : Exer- 
citationum grœcœ linguœ Tractalus de solœcismis et har^ 
harismis grœcœ Novi Fœderis dîclioni faUo trihutis et de 
eilicismi$ alm^ue a D. Paulo nove usurpalis *. Dans ce 
livre, l'érudition surabonde; les citations classiques 
que l'auteur accumule ne sont pas en harmonie avec 
la simplicité vulgaire du Nouveau Testament, et la plu- 
part de ces doctes rapprochements, qui pourraient être 
concluants, appliqués à des œuvres de la bonne gré- 
cité, ne sont pas applicables ici. 

On peut en dire autant de toutes les analogies 
fondées sur certaines recherchés d'élégance, soit pour 
la forme des mots, soit pour la structure des phrases. 
A la rigueur, admettrait-on avec mesure quelques- 
unes de ces analogies dans le style de saint Paul, 
qui était assez lettré pour avoir cité Ménandre •, Epi- 
ménide ^, et Âratus \ J'en dirais autant de son dis- 

^ EpUt. ad Alg. qu. 40. Le vers de Virgile auquel saint Jérômtt 
fait allusion est le vers 256 du second livre des Géorgiques : 

« At sceleratum exquirere frigos 

Difficile est. » 

Un vol. in-4®. Francfort, 4688. 

• OOeCpouatv t^6y) xW^î^' b[iùJlai huxulolL Ep. I ad Cor., XV, 33. 

Tfjxm OiQp(a, Yflwrépsç içr^ai, Ep. ad Tit. 1,42. 

• bç toi Ttveç wv xaO' ôfAoç icoiiqtûv dpfytiaai' Tou ^àp xol 
«Yivoç ia(iiv. Act. Apost., XVII, 28. 
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ciple saint Luc, qui paraît avoir eu à peu près la 
même culture, et qui 'd'ailleurs devait posséder le 
degré d'instruction nécessaire à sa profession de mé- 
decin *. Ce ne sera néanmoins que pour un petit 
nombre de ces formes auxquelles Stolberg applique 
Tépithète de aoXoixo^pavéç. Quant à des auteurs chez 
qui l'inexpérience de l'art d'écrire est aussi évidente 
que chez saint Jean, saint Marc et saint Matthieu, cher- 
cher Torigine de leurs irrégularités dans les finesses 
des dialectes classiques, et surtout dans les formes 
poétiques, c'est une prétention insoutenable. 

Il est vrai que beaucoup de ces tournures irrégu- 
lières sont des hébraïsmes. L'hébreu est nécessaire à 
les expliquer; mais en les expliquant, il ne les justifie 
pas comme locutions grecques correctes et pures. Est- 
ce parler bien une langue que d'y transporter les 
formes d'un idiome étranger'? 

* Autant il y a lieu de douter que saint Luc ait été peintre, autant 
l'on peut admettre avec assurance qu'il était médecin. Les continua- 
teurs des Bollandistes, dans le YII^ volume d'octobre , publié à 
Bruxelles, en 4853, donnent à ce sujet, au 48 octobre, une disser- 
tation où ils prouvent solidement que c'est bien de lui que parle 
saint Paul^ en écrivant aux Colossiens, IV, U : 'AcnciC^'^ai b\»âç 
Aouxaç ô lœzphç h àr^(x^x6^ ( Ltu; le médecin^ notre cher frère, 
vous scUue), A l'appui de cette preuve directe, ils allèguent remploi 
fréquent des mots laaiÇ) SaTpbç, Uoijuxt, b^^iai^iù^ qui est particu- 
lier à l'évangile de saint Luc, et la manière plus précise dont il dé- 
signe certaines maladies. 

D'ailleurs saint Jérôme n'avait pas hésité à dire en parlant des 
Actes des apôtres : « Si noverimus scriptorem eorum Lucam esse 
medicum cujus laus est in Evangelio, animadvertemus pariter omnia 
verba îllius animse languentis esse medicinam. » (Ep, adPaulinum,) 

* Ce qui est si fréquent pour l'hébreu, je puis le signaler, en 
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Si l'on cite, par exemple, l'oXça dans la termi- 
naison du pluriel de certains aoristes, e?xav, eîSav, 
'Jij(^Gav, et qu'on y reconnaisse une particularité du 
dialecte cilicien, ce n'est pas à dire que ce soit là du 
grec pur. Le picard était aussi un dialecte de notre 
ancienne langue; il se parlait dans une province bien 
autrement voisine du centre du pur français, que la 
Cilicie ne l'était de TAttique. Des ouvrages nombreux 
en prose et en vers ont été écrits dans ce dialecte, qui, 
au dix-septième siècle, a été honoré d'une citation de 
La Fontaine. S'en suivrait-il qu'à présent, chez nous, 
à une époque moins distante de la principale phase de 
notre littérature, que le Nouveau Testament ne l'était 
de la période correspondante de la littérature grecque, 
s'en suivrait-il qu'on pourrait écrire, en style correct, 
qu'une mère a tenché chen fieuy au lieu de : à grondé 
son fils î 

Le retour continuel des mêmes particules, rémi- 
niscence de l'hébreu, n'a pu être admis dans un livre 
grec sans altérer profondément le caractère du style 
classique. La pratiqué des livres saints nous a habi- 
tués à ces formes bibliques; mais rien n'a dû paraître 



quelques endroits, pour le latin. Je ne prétends pas alléguer des 
mots latins conservés dans le grec pour exprimer des choses toutes 
romaines : xîjvœoç, tribut ou cens; Stjvipiov, denier; Xsyeàïv, légion ; 
xoXcovta, colonie ; icpaiTcbpiov, prétoire. Mais lorsque saint Jean em- 
ploie tCtXoç au lieu de âxi^p^?^, ssiint Mathieu xouoTO)§(a au lieu de 
çôXaxeç, ou bien ^pa^çXkéitsaq au lieu de iJuxortY^baoç ; lorsque là 
où les autres évangélistes écrivent èxaT^vrap^oç, saint Marc se sert 
de xevTup(a>v, n'introduisent-ils pas, par ces latinismes gratuits, de 
véritables barbarismes dans leur phrase grecque ? 
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plus étrange à des Grecs, que de lire dans saint Jean 
la conjonction o5v ramenée à chaque instant, et d'une 
manière explétiye, sans aucune idée de conséquence; 
îSoù employé de même par les autres évangélistes ; 
dans tous, cette répétition à l'infini de la conjonction 
xal, qui cesse d'être copulative, commençant les phra- 
ses, les partageant par moitiés symétriques, et ainsi 
placée d'après des habitudes de style d'idiomes diffé- 
rents, paraissant tellement superflue, que plusieurs 
traducteurs ont jugé n'en devoir tenir aucun compte. 
Les Grecs ne pouvaient regarder comme un style cor- 
rect celui où l'on se complaisait à une telle monotonie. 

Au sujet de ces emprunts exotiques, nous devons 
aussi remarquer que les critiques du dix-septième siècle 
dont nous avons parlé ont donné trop d'extension à ce 
moyen d'explication, ne pouvant distinguer alors, en 
l'état des connaissances de leur temps, certaines formes 
du grec moderne qu'on aperçoit aujourd'hui dans le 
style du livre sacré. Un langage vulgaire, commun aux 
Grecs de basse classe, dispersés sur tant de points de 
l'empire romain, commençait déjà à modifier l'anti- 
que grécité dans le sens des langues modernes ; mais 
il serait sans doute resté encore longtemps sans servir 
à la rédaction d'aucune œuvre susceptible de traverser 
les siècles pour arriver jusqu'à nous, si les évangé- 
listes ne l'eussent employé à exprimer ce qu'il peut 
y avoir de plus sublime dans ce monde. 

L'extension du christianisme répandant bientôt un 
pieux respect pour le livre sacré, hâta probablement 
l'adoption de certaines formes, considérées jusque-là 
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comme de véritables fautes, et qu'on trouve employées 
dès les premiers siècles de notre ère par des écrivains 
qui perdaient de vue lés chefs-d'œuvre de l'époque la 
plus pure. Ainsi le nombre duel disparaît entièrement. 
Dans les verbes, les formes particulières à la voie 
moyenne sont abandonnées ; les temps du passif se 
trouvent substitués avec sens actif aux temps corres- 
pondants du moyen : ài70xpiÔ€l(;, répondant, au lieu de 
àicoxptv(i(iL£vo(;, etc. Des traces du grec moderne se dé^ 
couvrent encore dans l'emploi de l'article partout oii 
nous l6 placerions en français, même au delà, puis* 
qu'il est appliqué au mot Qtôç ; dans la préposition 
elç avec l'accusatif, substituée assez souvent à âv avec 
le datif, premier acheminement à l'abandon de ce cas; 
dans l'indicatif avec Sxt, ou le subjonctif avec îva\ 
remplaçant parfois aussi l'infinitif des classiques; dans 
l'adoption, fort caractéristique, des diminutifs avec le 
sens du mot simple, iuaiS(ov, un enfant, xuvàptov, un 
chien , ô^dtptov, du poisson ; dans la répétition conti- 
nuelle de (JLOO, (Tou, ïifiiûv, ujjLÛv, aÙToD, aùxYJç, aùiâv, 

* Les auteurs du Nouveau Testament ne paraissent pas avoir été 
toujours très assurés du mode qui devait suivre la conjonction Tva. 
Nous la trouvons en effet suivie à la fois du subjonctif et de l'in- 
dicatif dans ces deux passages : 

&lxSç, Tva èv ^[tX'f (xiOvjTS Tb biàp h ^i-^paicxai çpovetv, Tva [xij 
efç uicep Tou hib^ fuatouaBe %ûnà xoù ètépou. Saint Paul, \^ ép. 
aux Corinlh., IV, 6. 

Maxiptot o{ luoiouvreç tàç ivtoXàç a&rou, Tva laxat '^ àÇou9(a 
a&T(5v èxt xh ÇuXov Ttjç Çwtjç, xat Totç tcuXûviv e{(7éX6(ji>aiv elç 
T^v ic6Xiv. Apocal. XXI!, 44. 
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qui sacrifie, il faut le dire, tout sentiment de Tél^anœ, 
même la plus sobre, à un degré de clarté souvent su- 
perflu. 

'lôoù âyo) àiuoGTiXXu) riv ifftk6>^ (jlou icpè icpo<ic6icou 
(y ou, Zç xaTocax£uà<i£t T/jv ôS^ aou £[jLicpoo6£v (7 0u *. 

Telle est, on le sait, la marche de ce style. Que 
Ton parvienne à trouver une correction grammaticale 
suffisante dans la plupart des passages où la critique 
signalerait des locutions défectueuses, le caractère gé- 
néral du style n'en reste pas moins d'un ordre très in- 
férieur. On peut avancer sans témérité, que si l'on eût 
donné à lire quelques pages de saint Jean à Plutarque, 
contemporain de l'époque où furent écrits l'Évangile 
de cet apôtre et son Apocalypse, l'élégant philosophe 
grec en aurait trouvé le style fort étrange, iort cor- 
rompu, et sans la moindre analogie avec ces modèles 
attiques dans l'imitation desquels il se délectait. 

Si l'on éprouvait quelques scrupules à admettre une 
telle supposition, ces scrupules seraient levés par l'una- 
nimité des Pères de TEglise sur l'ignorance des évan- 
gélistes, sur leur manque de toute instruction dans les 
lettres humaines, sur ce qu'il y avait de commun, de 
vulgaire, dans leur extraction, leur condition, les oc- 
cupations de leurs métiers. De si humbles moyens 
procurant à l'humanité le bienfait d'une telle régé- 
nération morale, ont été pour l'éloquence des saints 
Pères une source d'arguments irrésistibles en faveur 
de la divinité du christianisme. 

* Marc, 1, 2. 
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Jean Lami, dans son docte traité De erudUione apo^ 
stolarum ^, a curieusement rassemblé les passages des 
saints Pères où le défaut absolu de toute instruction 
profane chez les apôtres est reconnu de la manière la 
plus expresse et en termes très énergiques. 

Sur ce point l'autorité qui domine toutes les autres 
est celle du livre sacré même. Nous lisons en effet dans 
les Actes des apôtres % que saint Pierre et saint Jean 
étaient sans instruction et de la plus basse classe : 
0£{opouvT6(; Se T)?iv Tou n^Tpou icappYioCav xal 'Iwdtwou, 
xal xaTaXa64[jL£vot Sri àvôpcoxot àYpàfJLjjiaTof etet xal 
fôtôrat. Tillemont observe que , par la place où se 
trouve ce verset, les deux épithètes paraissent devoir 
s'appliquer non-seulement à saint Pierre et à saint 
Jean, mais à tous les apôtres. 

Saint Chrysostome, ne relevant que l'application 
faite à saint Jean, dit, dans sa première ' homélie sur 
cet évangéliste : « D'après le témoignage écrit de saint 
Luc, Jean était un homme non-seulement de la der- 
nière classe, mais sans aucune instruction. Effective- 
ment, il était trop indigent pour avoir place dans les 
assemblées et pour se' rencontrer avec des personnages 
de quelque considération. S'il avait affaire à quel- 

^ Florence, 4738, in-8<>y dédié au cardinal Gorsini, neveu du pape 
Clément XIL 

La question dont nous offrons ici un aperçu sommaire, tel que 
le plan de notre travail le comporte, est traitée à fond, et avec une 
évidence en quelque sorte surabondante, dans le savant ouvrage de 
Lamî. 

MV, n. 

* Ou la seconde, suivant les éditions. 
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qu'un, ce n'était qu'à des revendeurs de poisson, à 
des cuisiniers, et, dans cette fréquentation, il ne pou- 
vait guère être au-dessus des véritables brutes. Com- 
ment n'eût-il pas même habituellement imité le mu- 
tisme des poissons? Or ce pêcheur, élevé au milieu 
des étangs , des poissons , des filets , cet homme de 
Bethsaïde en Galilée, ce pauvre fils d'un pêcheur, ré- 
duit à la dernière pauvreté, cet ignorant d'une exces- 
sive ignorance, qui ne sut même jamais lire, ni avant, 
ni après qu'il se fût attaché à Jésus-Christ, voyons ce 
qu'il dit, et de quels sujets il nous entretient* ! » 

Si donc on n'est pas étonné de voir un ennemi 
du christianisme, comme l'empereur Julien, dire aux 
chrétiens : « La déraison, la rusticité, voilà votre lot; 
et il n'y a rien dans toute votre science au delà 
de : Croyez ; * » on ne peut pas être étonné davan- 
tage de retrouver Chrysostome disant à son tour : 

* '0 Aouxaç puxpTupet Ypd^çwv 5ti oô [iivov fôwiïTYiç, iXXà xa\ 
àYpafJLpuxTOç ilv efx^rwç. '0 ^àp o3to) xévTjç Kal jx-^ts elq à'^opàç 
c[jL6aXXo)v, jjLif)T6 diÇtOTcCoTOïc iytvj-^i^f^^ ivBpdtJiv, diXXà t^ àXe(a 
wpooYîXwtiévoç. EiTuoTS 8é Ttvt xal (juveYévsTO, xax/)Xotç lyfiùtù^ xa\ 
[tarfdpoiq 6[i.tXwv, tC twv 6vîp[(i)v xai àX^^wv IjxsXXsv à|X£ivov 
îiaxeToOai; ww; 8è èu^t (Îutwv tittieidGai twv J^^uwv t^<v à<j>(i)v(av; 
OuTOç i^ ouv 6 àXieuç 6 xepi Xt^vaç aTpe<p6[xevo(; xai 8(xTua xai 
fxOuç, & iT-b BT)6(jafôa tt^ç FaXiXafaç, 6 xaxpbç àXtéox; wévTjToç 
iu6v(av T^v èox<^Tr)V, 6 fô'.(li)r»3(; fôiwTsCav xai Taurrjv t^jv èa/ar/jv, 

vé(j6ai TÔ XptoTcJ, àwfxev t( (pSéY^eiai, xaVic6p\T{v(«)v?iii.tv 8ia- 
Xé^STat ; 

• TlJLwv 5è •?) diXo^fa xat (ÎYpoi^^''3f xat ouSàv Girlp Tb IIioTeuŒOv, 
tyî; ujjLSTépa;; èori doçta;. Cité par saint Grég. de Naz. dans sa 
première invective contre l'empereur Julien. 
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<x Lorsque les gentils dénoncent les disciples comme 
des hommes grossiers, nous les dénonçons encore plus 
qu'eux*.» 

Saint Chrysostome est revenu souvent sur ce sujet*. 
Avant lui, avant Julien l'Apostat, saint Julien mar- 
tyr, avait dit : o Ils se répandent dans le monde, igno- 
rants au point de ne pouvoir parler *. » Origène, ainsi 
que l'attestent saint Grégoire de Nazianze et saint Ba- 
sile le Grand *, avait relevé dans le style du Nouveau 
Testament ces locutions vicieuses que les Grecs dési- 
gnaient sous le nom de solécisme '. Eusèbe a aussi ap- 
pelé les apôtres des hommes rustiques et grossiers ^ 

Après Chrysostome tout comme avant. Ses deux 

wXéov •jjixeiç èKe(v(i>v •mrf)i^op(ù[t£^ a!nm- Troisième liomélie sur 
la 4"^ épître aux Corinthiens. 

' Ainsi, dans sa quatrième liomélie, sur les Actes des apôtres, il 
se sert encore des mots àiceipot, Sr^'kdyzxoi^ %aà {8ioi)Ttxii»Tepov Sto- 
xetfxevot, etc. 

» TEÇijXôov e?ç Tbv x6(j{i.ov xal oStoi tiico-ai, XaXeïv \f/^ îuviiAevoi. 
2« apolog. 

* Origenis Philocalia de Obscuris S, scripturx locis a SS, PP. 
Basilio Magno et Gregorio Theologo ex variis commentarUs ex- 
cerpta. Paris. 1648, in-8*>; édition de Tarin ; ch. IV, p. 65. 

* Au sujet du mot (yoXotxtqjLb<;, qu'on dérive ordinairement du 
nom de la ville de Soles en Cillcie, où se pariait un grec très cor 
rompu, M. Egger observe que la signification primitive est plutôt 
manque d^usage, inconvenàncey grossièreté. Quelle que soit la 
racine primitive, la racine intermédiaire or^Xoixoç signifie propre- 
ment un homme grossier, un mal appris. C'est par extension qu'on 
aurait appliqué au langage les mots aoXotxtajjLbç et aoXotxfÇstv. 
(Voyez les Notions élémentaires de grammaire comparée de 
M. Egger, 3«» édition, note 68, p. 204 .) 

* "Avîpaç eô-ceXeiç xai àr(poiyio\jç. {Panégyr. de Constantin.) 
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plus célèbres disciples, Isidore de Péluse et Théodoret 
tiennent le même langage que leur maître ^ 

On ne trouve pas moins d'unanimité dans l'Eglise 
latine. 

Arnobe avait appelé le style du Nouveau Testament 
« triviâlem et sordidum sermonem , barbarismis et 
solœcismis oblitum '. » Le grand saint Hilaire observe 
que saint Jean était un pêcheur indigent, inconnu, 
livré au travail manuel de ses filets, les vêtements 
mouillés, les pieds souillés de vase, tout entier à sa 
barque '. » Vient saint Jérôme , qui , pour constater 
l'inspiration divine, opposant Fhumble condition du 
même apôtre à la sublimité de ses œuvres, dit : « Jean 
est un homme rustique, un pêcheur, un ignorant! Et 
d'où viennent, je vous prie, ces paroles : In principto 
eral verbum, etc. *? » 

Mais comme de tous les Pères grecs, celui qui a le 
plus insisté sur l'ignorance qui caractérise d'une ma- 
nière si frappante les auteurs de notre livre sacré, est 
saint Jean Chrysostome, l'éloquence même ; ainsi , 
parmi les Latins, nous trouvons autant d'insistance 
chez celui des saints Pères qui tient une place à peu 

* Isidore de Péluse, 1. IV, ép. 30, dit que l'Evangile fut prêché 
8iÀ T(ôv îdt(i>TO)v xai diixaOô^v âvBpûv. Théodore! $ur Tép. I aux Co- 
rinthiens ; lâtÛTai [JLev yàp t(^ Xé^t») ^Icrav. 

* Adversus génies ^ 1. 1. 

' « Piscator egens, ignotus, indoctus, manibus lino occupatus, 
veste uvida, pedibuslimo oblitus, totus e navi. • (De Trinit., 1. IL) 

^ « Joanncs rusticus, piscator, indoctus! Et unde vox illa, obse- 
cro : In priiicipio erat Vcrbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus 
erat Verbum? » 

2 
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près égale à celle de Chrysostome chez les Grecs. Les 
disciples dont le Seigneur fit ses apôtres sont fidèle- 
ment représentés par saint Augustin comme des gens 
de basse extraction, sans la moindre culture, sans au- 
cune instruction *. Ailleurs, il reconnaît leur ignorance 
des études libérales, leur rudesse entièrement étran- 
gère à cette culture intellectuelle *. Ici, il les proclame 
sans lettres^; là, sans érudition, sans talent*, sans 
instruction aucune '. 

Si l'on s'étonne de mon insistance sur ce point, je 
répondrai que j'ai reconnu ce préliminaire indispen- 
sable avant de présenter même à des hommes très 
instruits, d'une science aussi solide que variée, le sys- 
tème du docteur Jean -Jacques Griesbach, l'homme qui 
a le plus approfondi l'étude du Nouveau Testament. 
Mes confrères savent avec quel empressement recon- 
naissant et quelle déférence j'ai recueilli leurs objec- 
tions, leurs critiques, l'expression de leurs moindres 
scrupules dans les discussions approfondies qu'a susci- 
tées la lecture de ce mémoire. Si mon travail arrive à 
être estimé de quelque valeur, il le devra surtout, je 
le déclare, à ces utiles contradictions, et l'on s'aperce- 
vra aisément à l'Académie que je l'ai refondu tout en- 

^ « Eligit discipulos, quos et Apostolos Dominavit, bumiliter natos, 
inhoDoratos, illiteratos. {De Civit. Dei, 1. XXYIII, c. 40.) 

* Ineruditos liberalibus disciplinis, et omnino quantum ad istarum 
artium doctrinas impolitos. (L. XXII, c. V.) 

• Ibîd. 

^ « Imperitos et indoctos. » {De Civit. Dei^ L XYIII, c. 49.) 
' « Imperitissimos. » {Ep, ad Folusianum.) 
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lier. Mais plus j'ai remanié le sujet, plus il m'a été 
prouvé que le système de Saumaise, de Griesbacb, de 
Lachmann, si conforme à l'opinion générale des saints 
Pères, et à l'impression que produira toujours la lec- 
ture du texte grec sur quiconque abordera l'étude de 
ce style sans préoccupation ; plus il m'a été prouvé, 
di&-je, que ce système est le seul dont on puisse obte- 
nir la constitution d'un texte conforme à l'original écrit 
de la main des apôtres. 

Or, Griesbacb n'hésite pas à mettre les formes vul- 
gaires et incorrectes de la langue du Nouveau Testa* 
ment au nombre des caractères qui peuvent déterminer 
le choix entre deux lectures d'un même passage. Nous 
alléguerons ici quelques-unes de ses principales règles, 
sans nous arrêter à celles qui, pouvant s'appliquer à 
la critique de tout texte ancien, ne sont pas particu- 
lières au Nouveau Testament, 

Après avoir conseillé à celui qui hésite entre deux 
leçons d'une longueur différente, de choisir, en géné- 
ral, la plus courte, il ajoute : « Elle doit être surtout 
préférée, même quand son autorité serait inférieure, si 
elle est plus dure, plus obscure; si elle présente am- 
biguïté, ellipse, hébraïsme ou solécisme. 

« A l'inverse, la leçon plus développée sera préférée 
à l'autre (à moins du nombre et de l'importance des- 
témoignages), si la partie omise a pu paraître aux co- 
pistes dure, obscure, superflue, insolite, paradoxale, 
erronée, de nature à blesser des oreilles pieuses, ou en 
opposition avec des passages correspondants. 

« Les expressions qui ont moins d'effet.., sont pré- 
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férables à celles qui en ont ou paraissent en avoir da- 
vantage... ' » 

Ici, je dois faire observer que cette appréciation du 
style du Nouveau Testament est celle d'un érudit qui 
non-seulement en avait faitTétudela plus approfondie, 
y avait consacré sa vie, mais qui était en même temps 
un homme très pieux, pénétré de vénération pour 
l'Ecriture sainte. Rien ne ressemble moins que ses tra- 
vaux à un jeu d'esprit, à un exercice de paradoxe. 
Bien différent de Matthaei , qui sur le même terrain 
traite les opinions contraires à la sienne de « convicia 
ranarum et latratus canum ; » qui. appelle ses adver- 
saires a nova et monstrosa animalia critico-theologica, 
in quibusdam Germaniae locis, tanquam serpentes in 
speluncis, abdita; » qui va jusqu'à mettre dans ses 
sarcasmes des allusions bibliques, comme : « Magi illi 
non ex Oriente, sed ex Francia aut Britannia cum suis 
thesauris venerunt, » Griesbach, au contraire, s'ex- 

* « Brevior lectio, nisi testium vetustorum et graviorum aucto- 
ritate penitùs destituatur, praeferenda est verbosiori 

« In primis vero brevior lectio, etiamsi testium auctoritate infe- 
rior sit altéra, prseferenda est, si simul durior, obscurior, ambigua 
elliptica, hebraïzans aut solœca est... 

« Contra vero pleniorem lectionem breviori (nisi banc multi ac 

insignes tueantur testes) anteponatur Si id quod omissum est, 

librariis \ideri potuit obscurum, durum, superfluum, insolens, para- 
doxum, pias aures offendens, erroneum, aul locis parallelis repu- 
gnans 

« Lectiones minus empbaticae, nisi contextus et auc^oris scopus 
emphasin postulent, propius ad genuinam scripturam accedunt, quam 
discrepantes ab ipsis lectiones, quibus major vis inest aut inesse 
videtur. » (Prolegom,. sect. III, p lix et lx de Tédition de 1827.) 
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prime partout avec la gravité religieuse qui convient à 
ce sujet. Voici de ses paroles : « Quidquid ad sacri co- 
dicis integritatem tuendam , puritatemque textui sacro 
restituendam pertinet, levé videri débet nemini. » 
Pour réfuter l'objection de Tespèce d'incertitude que 
tout ce travail de critique pourrait jeter sur le livre 
qui est la base de la foi, il dit : c< Yerbum Dei manet 
in seternum, nec incertum fil studiis criticorum mo- 
destorum atque piorum, qui unice id agunt, ut, Deo 
auxiliante, quam possunt maxime verbum Dei reddant 
certissimum. » SMl n'hésite pas à caractériser comme 
on Ta vu les principes qu'il a suivis dans la constitu- 
tion du texte, c'est qu'il y trouve la véritable voie pour 
arriver le plus près possible de l'original primitif, en 
faisant disparaître les altérations qu'un certain degré 
d'épuration du style avait introduites dans cet original. 

On en peut dire autant de Michaëlis, qui, réfutant 
Ernesli, fait du style incorrect et vulgaire du Nouveau 
Testament une des preuves les plus fortes de la vérité 
du christianisme. Ce qu'il en écrit est un des plus 
beaux endroits de son ouvrage. 

Non-seulement l'Evangile fut prêché par des gens 
d'humble condition, mais il fut adressé d'abord de 
préférence à des auditeurs de condition semblable, 
^X^oi;; c'est le terme de l'Evangile. On sait que, du- 
rant les deux premiers siècles, le christianisme ne se 
recruta guère autrement; 

Il est probable que les premières traductions latines 
ne furent pas dues à des écrivains plus expérimentés 
que les rédacteurs du texte original ; et peut-être ré- 
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sulta-t-il de ce langage vulgaire, ainsi vulgairement 
traduit, un accord de simplicité naïve dont l'art le 
plus habile n'aurait pu reproduire l'harmonie. Il faut 
sans doute ne pas voir autre chose dans la préférence 
que saint Augustin accorde à l'ancienne version itali- 
que sur les autres traductions latines de son temps. 

Saint Jérôme, chez qui les dons les plus beaux du 
génie et de l'imagination se joignaient aux secours 
d'une éducation soignée et d'une riche instruction, 
aux habitudes polies des relations d'élite, à la pratique 
assidue des lettres, et même à un raffinement d'élé- 
gance dans l'élocution, de recherche dans la pensée, 
saint Jérôme ne pouvait rendre l'inexpérience de lan- 
gage, la forme inculte et rustique du Nouveau Testa- 
ment, que par un effort de l'art. Aussi, en comparant 
ici la Vulgate à l'original, il est facile de signaler en 
bien des endroits, dans ce style volontairement bar- 
bare, une subtilité d'exactitude qui ne serait pas à l'u- 
sage des traducteurs illettrés. 

J'en prends un exemple dans l'Oraison dominicale, 
au sujet d'un mot qui a donné lieu à de nombreuses 
interprétations; car il n'est point antique, et il a été in- 
troduit dans la langue grecque par le Nouveau Testa- 
ment, où on ne le rencontre que deux fois. C'est 
l'adjectif ènoùmoçy d'abord dans ce verset de saint 
Matthieu : Tàv àpxov t^ixûv tèv iTuiotîaiov Sic T^fxïv 
(D^fjtepov*. Les plus anciens traducteurs, antérieurs à 
saint Jérôme, avaient traduit èiciotioiov par qmiidia- 

Matth VI, 44. 
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num. Cette traduction semble provenir d'une sorte de 
fusion du texte de saint Luc avec celui de saint Mat- 
thieu. Le commencement du verset est le même dans 
ces deux évangélistes ; mais, pour les derniers mots, 
nous lisons dans saint Luc : Afôou i^[tXv Ta xaô' TÎJixipav *. 
On doit donc traduire pour saint Matthieu : « Donne- 
nous aujourd'hui le pain nécessaire à notre subsis- 
tance, » et pour saint Luc ; «c Donne-nous le pain 
qu'il faut chaque jour à notre subsistance. » 

Lorsque saint Jérôme entreprit sa traduction, l'on 
avait déjà disserté sur Tacception du mot èiutotiatov. La 
traduction quotidianum lui parut pouvoir être conser- 
vée dans saint Luc, à cause des mots xà xaô' i^ixipav; 
et quoique<r^(X£pov ne se trouve pas là, il y laissa toute 
la phrase du vieux texte italique : « Panem nostrum 
quotidianum da nobis hodie. » C'est sans doute une 
de ces concessions auxquelles il fait allusion dans sa 
préface, lorsqu'il dit de son système de corrections : 
« Quae ita calamo temperavimus, ut his tantum quae 
sensum videbantur mutare correctis, reliqua manere 
pateremur ut fuerant. » 

Mais pour saint Matthieu , où l'expression devait 
avoir plus de portée, puisque c'est dans cet évangé- 
liste que l'Eglise a pris le texte de l'Oraison domini- 
cale, saint Jérôme regarda comme le plus sûr de re- 
produire rigoureusement le sens étymologique, et il 
composa le mot super substantialis^ qui répond exacte- 
ment à èmoiidioç pour la formation. Il traduisit donc : 

* XI, 3. 
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« Panem nostrum supersubstantialem da nobishodie.» 
C'est un des perfectionnements auxquels il attachait un 
intérêt particulier, et il y revient plusieurs fois dans sa 
correspondance. L'expression supersubstantialem, trans- 
mise par les innombrables manuscrits de la Vulgate 
jusqu^à l'époque de l'imprimerie, a pris place, non- 
seulement dans les éditions qui parurent depuis l'in- 
vention de cet art jusqu'au concile de Trente, mais en- 
suite dans celles qui furent ordonnées par Sixte-Quint, 
puis par Clément Vni, et dont le texte est encore admis 
aujourd'hui. Et néanmoins, tant est grande la force 
des traditions antiques dans les pratiques les plus fré- 
quentes d'un culte, dans ses habitudes plus que jour- 
nalières, jamais, depuis saint Jérôme, durant cette 
longue période de quinze siècles, le mot quottdianum 
n'a pu être ôté de la prière du chrétien : « Adhuc ho- 
die, dit Luc de Bruges, orationem crantes dominicam, 
qua secundum Matthœum utimur, dicimus panem nos^ 
trum quotidianum ; ita nempe ut a primis Ecclesiae fide- 
libus continua successione parentes filios docuerunt^ » 

Et plus encore, le mot quotidianum est resté à cette 
place dans la Liturgie; il est prononcé à chaque 
grand'messe par le prêtre officiant, dans ce chant so- 
lennel où l'érudition musicale reconnaît l'antique mé- 
lopée V 

L'usage universel admet là pour un mot quelque 
chose d'analogue à l'exception que l'Eglise a faite pour 



^ Note sur le cbap. YI de saint Matthieu. 
* « Praeceptis salutaribus moniti, etc. » 
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des livres de TÂncien Testament, en conservant, au 
milieu de la Vulgate de saint Jérôme, les Psaumes de 
la version antique, tels que les fidèles étaient habi- 
tués à les chanter. 

La comparaison attentive des principaux manuscrits 
latins, à l'endroit de TOraison dominicale, m'a fait 
faire encore une remarque de détail, qui paraîtra sans 
doute bien minutieuse, mais qui contribue à caracté- 
riser le genre d'influence de la tradition. Saint Jérôme 
a traduit les premiers mots, ndcTep tîjixôv ô èv toîç 
oùpavoîç : « Pater noster qui in cœlis es. » On le lit 
ainsi dans les manuscrits de tout âge qui nous ont con^ 
serve sa version. Les versions antiques, au contraire, 
donnent « qui es in cœlis, » forme que nous avons 
conservée dans notre liturgie. C'est toujours le même 
goût d'extrême simplicité, et partant, de clarté pour 
tous, que nous pouvons observer au sujet de certaines 
formes de ce langage grec, et qui semblent préparer 
surtout le livre des chrétiens pour l'usage des peuples 
modernes, dont les langues moins riches, mais plus 
claires dans leur simplicité, ont succédé aux langues 
classiques. 

Une observation d'un autre genre nous est suggérée 
par les mots xal fjn?j eJcreviyxTjç i^Mtç dç icetpadfjidv , 
paroles d'une grande conséquence dans l'examen du 
degré de liberté de l'âme humaine, et (Jui furent l'ob- 
jet d'une attention particulière dès les premiers siècles 
de l'Eglise. Non-seulement TertuUien les expliquait 
par « Ne nos patiaris induci ab eo qui tentât ^ ; » mais 

* De Oratore, c. VIII. 
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encore saint Augustin nous apprend que beaucoup de 
personnes modifiaient cet endroit de leur prière en 
disant : <c Ne nos patiaris induci in tentationem, » ex- 
pliquant ainsi, suivant lui, la signification qu'on de- 
vait donner au verbe de la phrase « exponentes vide- 
licet quomodo dictum sit inducoê ^ » Richard Simon, 
qui allègue ces passages de Tertullien et de saint Au- 
gustin *, était antérieur à la publication de la version 
italique, et ne faisait qu'en soupçonner la conserva- 
tion. Lorsqu'elle a été mise en lumière au milieu du 
siècle dernier, la collation critique qui l'accompagne a 
fait connaître que cette modification du sixième article 
de l'Oraison dominicale était passée dans plusieurs co- 
pies de cette version. C'est ce qu'avait judicieusement 
supposé Antoine Arnauld *, et les raisons que lui op- 
posait Richard Simon * tombent devant ces témoignages 
antiques. On lit en effet dans ces manuscrits, ou bien : 
« Et ne patiaris nos induci, » ou : « Ne passus sis; » 
dans d'autres : a Et ne inducas nos. » Les manuscrits 
de la Vulgate ont conservé cette dernière forme, la plus 
simple, en admettant généralement la légère transpo- 
sition que saint Jérôme y a introduite, et qui est plus 
coulante à la prononciation : « Ne nos inducas. » 
Parmi les caractères qui peuvent faire distinguer les 

^ Saint Augustin jugeait qu'il aurait été plus exact de traduire 
efesvé-ptifiç par inferoè. 

* Now)ell€8 observations sur le texte et les versions du Nou- 
veau Testament. Paris, 4695, in-i^", p. 435. 

* Difficulté 18«, p. 208. 

^ Lieu cité, p. 434 et suiv. 
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manuscrits innombrables de la Vulgate, d'avec les 
huit ou dix manuscrits connus de la version italique, 
et les autres manuscrits qu'on pourrait en retrouver 
encore, je signalerais ces variantes de TOraison domi- 
nicale, toutefois avec cette observation : c'est que la 
force d'une habitude qui a conservé jusqu'à ce jour la 
traduction primitive de cette prière, a pu amener in- 
volontairement certaines expressions de ce texte-là 
sous la main de plus d'un copiste de la Vulgate; tan- 
dis que des expressions dues au remaniement de saint 
Jérôme se rencontreront rarement dans la copie des 
versions antérieures. Ainsi, de ce que l'on trouve dans 
un manuscrit : « i^t es in cœlis, — panem nostrum qtw- 
iidianum^ » il ne s'ensuit pas absolument que le ma- 
nuscrit contient une version antique; tandis qu'on 
peut tirer avec assez deconfiance la conclusion inverse, 
c'est-à-dire que le manuscrit doit contenir le texte de 
la Vulgate, si on lit qui in cœlis es ou surtout panem 
nosirum super svbstantialem. La vérification que j'ai faite 
d'un grand nombre de manuscrits m'a conduit à ce 
raisonnement comme explication du fait observé. 

Je n'entrerai pas dans le détail des autres passages 
principaux où la différence entre la Vulgate de saint 
Jérôme et la traduction antérieure est assez sensible 
pour fournir un moyen sûr de vérification. Dom Sab- 
bathier, dans les prolégomènes de sa très docte édition 
de la version italique, et Joseph Blanchini, de l'Ora- 
toire, en tête de son Evangeliarium quadruplex, en ont 
fait le relevé. Mais un caractère plus saillant que les 
autres est l'ordre des quatre Evangiles, qui ne sont 
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point rangés conformément à leur dat€ de rédaction, 
suivant saint Malthieu, saint Marc, saint Luc et saint 
Jean, ordre invariablement admis depuis saint Jérôme. 
Dans les plus intactes de ces versions antiques, après 
saint Matthieu, qui reste toujours le premier, vient 
saint Jean, puis saint Luc et saint Marc. Outre cet 
ordre, on a aussi remarqué que Luc, dans les manu- 
scrits de ces versions antiques, est nommé Lucanus au 
lieu de Lucas. 

La publication de la plus célèbre des versions du 
Nouveau Testament antérieures à la Vulgate, n'était 
point pour les chrétiens une simple question de pieuse 
curiosité; c'était une ressource précieuse pour aider 
à distinguer les caractères primitifs de l'original. Pour 
cette recherche, la Vulgate ne se présentait pas comme 
un guide aussi sûr que les versions antérieures. 

En effet, quand le pape Damase, sentant la néces- 
sité d'une nouvelle traduction des livres saints, qui se- 
rait adoptée par toute l'Eglise, s'adressa, pour cette 
entreprise, à saint Jérôme, ce grand personnage se 
trouvait surchargé de soins, de travaux et de préoccu- 
pations très diverses. Ses fonctions de secrétaire du 
pape le plaçaient au centre d'affaires déjà nombreuses. 
Il avait personnellement une correspondance très éten- 
due. De toutes parts on le consultait pour l'intelligence 
des passages difficiles de l'Ecriture; on le prenait pour 
guide dans la pratique des vertus du chrétien, dans 
la science de la religion. Les premières dames de 
Rome voulaient recevoir de lui la direction de leur 
conscience et ne cessaient de réclamer ses conseils. 
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Enfin il y avait encore une partie de son temps en- 
vahie par la controverse pour lutter contre les héré- 
siarques. 

Une vie si occupée, si partagée, pouvait-elle trou- 
ver le loisir nécessaire aux soins patients et minutieux 
de cette partie de l'érudition, qui consiste à rétablir 
avec la maturité désirable et dans toutes les conditions 
d'une critique sévère, un texte altéré? Car tel fut le 
travail que commença par s'imposer saint Jérôme pour 
la partie de sa tâche qui s'appliquait aux évangiles. 
Ici nous sommes naturellement amené à alléguer un 
passage célèbre et toujours cité dès qu'on aborde le 
sujet que nous essayons de traiter; c'est l'endroit de 
sa préface où saint Jérôme expose au pape Damase à 
quel degré d'altération étaient parvenues de leur temps 
les traductions latines de l'Evangile : « Si latinis exem- 
plaribus fides est adhibenda, respondeant : quibus? 
Tôt enim sunt exemplaria pêne quot codices. Sin 
autem veritas est quœrenda de pluribus, cur non ad 
graecam originem revertentes, ea quae vel à vitiosis 
interpretibus maie reddita, vel a praesumtoribus im- 
peritis emendata perversius, vel à librariis dormitan- 
tibus aut addita sunt aut mutata, corrigimusî » 

Un peu plus loin , saint Jérôme montre une sorte 
de pêle-mêle inextricable dans la plupart des manu- 
scrits latins de l'Evangile. Il paraîtrait que chaque co- 
piste se faisait en quelque sorte un Evangile à son 
usage. Suivant qu'on avait commencé par lire tel ou 
tel évangéliste, on prétendait conformer les trois au- 
tres à celui-là partout où ils en différaient dans le récit 
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dés mêmes faits; ou bien on les augmentait en les 
complétant par l'addition de ce que chacun des autres 
renfermait en plus. « Unde accidit, dit saint Jérôme, 
ut apud nos mixta sunt omnia. » 

On ne peut douter, d'après ces renseignements 
précis, que le mal n'ait été grand ; et le pape Damase 
prit sans doute le véritable moyen d'en arrêter le 
cours, en présentant à la chrétienté la nouvelle ver- 
sion de saint Jérôme comme le seul texte latin auquel 
tous les fidèles devaient se rallier pour échapper à 
cette confusion et à ce désordre toujours croissant. 
Avec l'influence morale du nom de saint Jérôme, avec 
Tépître liminaire où sont retracés si vivement, où sont 
peut-être exagérés, les dangers de cette excessive li- 
berté des transcriptions sans contrôle, saint Damase 
parvint à faire adopter par toute l'Eglise latine un texte 
dont l'uniformité pût opposer une barrière aux hé- 
résies. 

Le rappel d'une autre version déjà existante, aussi 
exacte, plus exacte même, s'il est possible, que celle 
de saint Jérôme, mais qui n'aurait pas eu aux yeux des 
peuples la recommandation puissante d'un tel nom, 
n'eût probablement pas atteint le but que se proposait 
le pape. Toutefois, il existait encore dans un certain 
nombre de manuscrits des traductions telles que nous 
venons de le dire. Les copies où saint Jérôme signale 
l'introduction de tant d'abus étaient celles qui circu- 
laient en plus grand nombre dans le public ; mais 
dans les sanctuaires, dans les bibliothèques des grands 
docteurs et pour f usage des hommes les plus éclairés 



— ai- 
de TEglise, il se conservdit des copies fidèles d'une 
traduction qui remontait aux premiers temps du chris- 
tianisme. C'est cette traduction qui, désignée par les 
mots de Versio antiqua, translatio vetm, ayant d'abord 
été répandue avec une grande publicité, fut appelée 
aussi Versio communisy ou Vulgatay nom que lui donne 
saint Jérôme. Saint Augustin la nomme Itala^ , d'oii 
nous avons fait le mot lialiquef ayant réservé le mot 
Vulgate pour le nouveau travail de saint Jérôme, qui, 
une fois publié, comme nous venons de le dire, sous 
les auspices du pape, devint en effet le texte latin le 
plus répandu. 

La preuve qu'une traduction antérieure s'était con- 
servée pure des altérations signalées par saint Jérôme, 
c'est reloge que saint Augustin fait de la version ita- 

^ Suivant une conjecture très aventureuse de Bentley, doctement 
réfutée par dom Sabbathier, la dénomination de version italique, 
usitée dans la chrétienté depuis tant de siècles, ne serait qu'une 
sorte de quiproquo, provenant d'une faute de copiste, qui aurait 
passé dans tous les manuscrits de saint Augustin. Au lieu de cette 
leçon des manuscrits : « In ipsis autem interpretationibus Itala 
caeteris praeferatur; nam est verborum tenacior cum perspicuitate 
sententiae, » il faudrait lire, suivant Bentley : « In ipsis autem inter- 
pretationibus, illa caeteris praeferatur quse est... etc. » 

Les leçons différentes que portent à cet endroit deux des manu- 
scrits de saint Augustin avaient suggéré à Bentley cette conjecture, 
qui a été défendue par Casley. Dans Tun de ces manuscrits on lit : 
« Ita labor caeteris praeferatur, nam, etc. » Dans l'autre : « Italica 
r^teris praeferatur, nam, etc. » Celle-ci offre le même sens que la 
leçon reçue; et la première est évidemment fautive. Ni Tune ni 
l'autre n'autorisait le critique à changer nam en quœ. La combinai- 
son de ita labor avec italica pour en faire sortir illa, comme leçon 
à* préférer, ne saurait être admise par une critique prudente. 
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lique, et qui peut s'appliquer aux citations qu'on en 
trouve dans les ouvrages des saints Pères antérieurs à 
son époque, ou ses contemporains, ou des premiers 
temps qui suivirent. 

En rassemblant soigneusement ces passages, et en 
les comparant avec le texte de ceux des manuscrits 
latins qui paraissaient différer de la Vulgate , on pou- 
vait concevoir l'espérance de retrouver l'ancienne Ita- 
lique. C'est le travail qu'entreprit et le but qu'atteignit, 
avec une persévérance infatigable, dom Pierre Sabba- 
Ihier, religieux bénédictin de la congrégation de Saint- 
Maur. 

Il fut constamment encouragé dans cette entreprise 
et secondé puissamment dans la publication de son 
travail par un prince d'une piété singulière, qui, livré 
tout entier à la méditation de TEcriture sainte, avait 
quitté la cour, où il occupait la première place auprès 
du trône, pour le calme et le silence d'une austère 
retraite. La Bibliothèque impériale possède les nom- 
breux manuscrits où ce duc d'Orléans, fils du régent, a 
consigné ses réflexions sur un grand nombre des livres 
saints. Oh comprend aisément, en parcourant ces vo- 
lumes, destinés très probablement à rester toujours 
manuscrits, l'intérêt qu'un si pieux prince , qui con- 
centrait sa vie dans de telles études, devait mettre à 
l'édition de la version italique, comprenant tout l'An- 
cien et le Nouveau Testament. Ce fut en effet sous ses 
auspices qu'elle fut publiée à Reims, en 3 volumes 
in-folio, à la date de 1743, sous ce titre : Bibliarum 
sacrarum versiones antiquœ $eu vêtus Italica. 
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Dom Sabbathier, pour en préparer les matériaux ^ 
s'était adressé à toutes les grandes bibliothèques de 
l'Europe. Faut-il attribuer à l'appel qu'il fit ainsi de 
tous côtés la tendance qu'on put remarquer alors sur 
divers points vers les recherches de l'ancienne ver- 
sion italique? Il parut à peu près simultanément sur 
cet objet plusieurs grands ouvrages, dont le principal 
ttLt VEvangeliarium quadruplex de Blancbini. Le savant 
oratorien y publia quatre manuscrits latins fort an- 
ciens : celui de Friuli, celui de Brescia, celui de Vé- 
rone et celui de Verceil, Ce dernier passe pour avoir 
été écrit par saint Eusèbe le Grand, évêque de Verceil 
au milieu du quatrième siècle. Depuis lors, on a reli- 
gieusement conservé un si vénérable volume dans le 
trésor de la cathédrale. Jean-André Irico en fit l'objet 
d'une publication particulière, concurremment avec 
VEvangeliarium quadruplex de Blanchini. 

Une trentaine d'années auparavant, en 1716, dom 
Calmet avait imprimé, à la suite de son Commentaire 
sur les Evangiles, les variantes de deux autres anciens 
manuscrits, qui furent d'une grande utilité à dom 
Sabbathier. Un an même avant dom Calmet, Thomas 
Hearne, à Oxford, faisait paraître une version antique 
des Actes des apôtres; et, dès 1706, dom Martianay 
publiait l'Evangile de saint Matthieu , d'après deux 
manuscrits latins des premiers temps. 

On voit que pour le Nouveau Testament l'impulsion 
fut donnée à ces travaux depuis le commencement du 
dernier siècle. 

Dans les deux siècles précédents^ il n'y avait eu que 

3 



des essais de publications partielles des versions an- 
tiques pour quelques livres de l'Ancien Testament, 
parmi lesquels on doit citer l'Ecclésiaste, en 1693, à 
cause du nom de l'éditeur, qui était Bossuet; puis, 
en remontant jusqu'aux premières années du seizième 
siècle, on citera comme le premier en date le PsaUe- 
rium quadruplex, publié à Paris, en 1508, par Jacques 
le Fèvre d'Estaples. # 

Chacune de ces diverses publications n'était que la 
. reproduction de tels ou tels manuscrits ; mais dom Sab- 
bathier, pour retrouver le texte entier de l'ancienne 
Italique, avait commencé par se munir d'un moyen 
.sûr de vérification, en recueillant dans les saints Pères 
toutes les citations de l'Ecriture qui s'y rapportent, 
depuis saint Irénée jusqu'à saint Grégoire le Grand ; 
car, à la fin du sixième siècle, ce pape disait encore des 
deux Vulgates : « Cum probationis causa exigit, nunc 
novam nunc veterem per testimonia assume, ut quia 
sedesapostolica, cui Deo auctore praesideo, utraque uti- 
tur, mei quoque labor studii ex utraque fulciatur*. » 

En rassemblant ainsi, dans les œuvres de cinq siè- 
cles, tout ce qu'il trouva de citations de versions pri- 
mitives de l'Evangile, dom Sabbathier put appliquer 
un contrôle exact aux divers manuscrits latins où il re- 
connaissait un texte différent du travail de saint Jérôme. 
Il écartait ceux qui nous ont transmis de ces textes al- 
térés que saint Jérôme signalait au pape Damase, et il 
arriva enfin, dans ses recherches, à un manuscrit où 

^ Epist.Leandro. 
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il put constater la transmission fidèle de la version ita- 
lique pour les Evangiles. 

Ce n'est pas un des plus anciens, car il ne remonte 
qu'au douzième siècle. C'est un volume d'une admi- 
rable conservation, qui a fait partie de la bibliothèque 
de Colbert. Il y portait le n** 4051, sous lequel il est 
cité par dom Sabbathier. Le savant bénédictin avait fait 
paraître, comme nous l'avons dit, tout son travail, à la 
date de 1743 \ L'année suivante fut imprimé le troi- 
sième volume de notre Catalogue, comprenant la pre- 
mière moitié des manuscrits latins du roi. Le volume 
de Colbert y prend rang sous le n"* 254, seulement 
avec cette mention : « Codex membranaceus olim Col- 
bertinus. Ibi continentur Novi Testamenti libri omnes : 
desideratur Âpocalypsis. Is codex decimo tertio sseculo 
exaratus videtur. » 

Cet article du Catalogue dut certainement être ré- 
digé avant que l'on connût l'ouvrage de dom Sabba- 
thier et l'usage qu'il y avait fait de ce manuscrit* On 
peut remarquer aussi que la date proposée comme âge 
du volume est trop récente d'un siècle ; tous les carac- 
tères fournis par l'aspect de l'écriturç et des ornements 
peints qui l'accompagnent dénotent un manuscrit du 

Ml y a quelque difficulté d'histoire bibliographique à concilier les 
dates que portent Touvrage de dom Sabbathier, celui d'Irico et celui 
de Blanchini, par les citations qu'ils font les uns des autres, de ma- 
nière (pie celui qui présente une date plus récente est parfois allégué 
par un autre dont la date est antérieure. Bien que les trois volumes 
de dom Sabbathier portent au frontispice la date de 4743, nous 
lisons à la fin du troisième : « E prelo exiii hic tomus anno 
4749.» 
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douzième siècle^ Enfin , une erreur matérielle plus forte 
est celle qui signale dans ce manuscrit l'absence de TA* 
pocalypse. Ce livre s'y trouve tout entier, mais à une 
place différente de celle qu'il occupe ordinairement'. 
Ce manuscrit est un très petit in-folio, sur vélin, à 
deux colonnes. Les feuillets n'en sont pas numérotés. 
Une chose singulière, à constater d'abord, c'est qu'on 
trouve, au commencement du manuscrit, la préface de 
saint Jérôme. « Plures fuisse qui Evangelia scripse- 
runt, etc. » Vient ensuite son épître au pape Damase : 
« Novum opus facere me cogis ex veteri... » Enfin, on 
lit, devant plusieurs des livres du Nouveau Testament, 
. une préface de saint Jérôme, ou attribuée à ce Père ' : 

^ Les auteurs de nos catalogues sont portés en général à rajeunir 
ces précieux volumes plutôt qu*à les vieillir. J*en avais fait l'obser- 
vation avec M. Guérard, et à la suite d'examens de ce genre auxquels 
nous nous sommes livrés ensemble, secondés par M. Delisie, il a 
corrigé de sa main, sur nos catalogues, la date indiquée pour quel- 
ques-uns des manuscrits de l'Evangile, en reculant cette date d'un 
siècle, ou même de deux. Ce savant confrère, dont ia perte a excité 
de si justes regrets, m'avait plusieurs fois prouvé l'intérêt qu*il pre- 
nait à ce travail. 

* Il est placé ici après les épîtres catholiques, et il remplit les 
sept feuillets qui séparent l'épître de saint Jude de celles de saint 
Paul. 

' Souvent ce ne sont qu'une ou deux lignes, extraites de quelque 
ouvrage où saint Jérôme parlait en passant du livre auquel on les 
applique comme préface. 

Voici l'ordre des matières de tout le volume : 

La préface générale de saint Jérôme et son épitre au pape; — les 
canons d'Eusèbe; — la préface pour saint Matthieu, la table des 
chapitres et Tévangile; •— la préface pour saint Marc, la table des 
chapitres et Tévangile; — la préface pour saint Luc, la table et l'é- 
vangile ; — la préface pour saint Jean, la table et Tévangile; -*- la 



— 37 — 

« Incipit prephatio sancti Hieronîmi presbileri in Ao 
tus apostolorum... etc. » Ces premiers indices sem- 
blaient indiquer, dans le volume, une copie de la Vul- 
gate; et Baluze n'y avait pas arrêté son attention. 
Dans son catalogue des manuscrits de Colbert, que 
nous conservons en autographe à la. Bibliothèque, on 
lit seulement les mots Novum Testàmmtum pour le ma- 
nuscrit 4051. La vérification attentive qu'en fit dom 
Sabbathier malgré ces premières apparences, et qui le 
conduisit à y constater la version italique, constitue 
donc une véritable découverte. 

Comment les préfaces et le nom de saint Jérôme se 
trouvent-ils ainsi accompagner la copie d'une traduc- 
tion antérieure à la sienne? Le fait peut recevoir dif- 
férentes explications plus ou moins plausibles, mais il 
est certain. Je l'ai remarqué non-seulement sur ce ma- 
nuscrit, mais sur deux autres que dom Sabbathier a 



préface et la table des Actes des apôtres; les Actes, et un épilogue 
de quelques lignes pour ajouter à ce livre la fin de la vie de saint 
Paul et sa mort ; — la préface des épitres canoniques, l'argument 
de répitre de saint Jacques, la table de tous les chapitres des sept 
épîtres; — répitre de saint Jacques; — quelques mots sur saint 
Pierre, en tête de ses deux épitres, puis chacune précédée de son 
argument;— les trois épîtres de saint Jacques précédées de. leurs 
arguments; — Tépltre de saint Jude, précédée de son argument ; — 
la préface de l'Apocalypse; l'Apocalypse; — deux préfaces des épî- 
tres de saint Paul, dont une de saint Jérôme; l'argument général; 
trois arguments de l'épître aux Romains précédant cette épître ; puis 
un argument précédant chacune des autres épitres de saint Paol 
rangées ainsi : Aux Corinthiens, aux Galates, aux Ephésiens, aux 
Philippiens, aux Colossiens, aux Laodiciens, aux Thessaloniciens, à 
Timothée, à Tite» à Philémon et aux Hébreux. 
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continuellement conférés avec son manuscrit princi^ 
pal, et qu'il nomme dans ses notes, l'un prior sanger^ 
manensis, l'autre sangermanensis aïter. Le premier, qui 
portait alors, dans la bibliothèque de Tabbaye Saint- 
Germain, le n" 15, reçut, bientôt après, le n** 86, sous 
lequel il est encore inscrit aujourd'hui, parmi les ma- 
nuscrits du fonds latin de Saint-Germain. C'est un 
grand manuscrit, de forme carrée, qui remonte au 
neuvième siècle. Sur cent quatre-vingt-neuf feuillets 
dont il se compose, les quatre-vingt-huit premiers sont 
remplis par divers livres de l'Ancien Testament; deux 
feuillets et demi , à la fin , par les trois premières vi- 
sions du livre apocryphe intitulé : Liber Pastoris ntin*. 
tii pœnitentiœ. Restent donc quatre -vingt-diiL-neuf 
feuillets et demi, qui contiennent le Nouveau Testa- 
ment tout entier. Avant les canons d'Eusèbe, qui pré- 
cèdent les Evangiles , se trouve la lettre de saint Je-. 
rôme à saint Damase ; et cependant , la traduction 
fournie par ce manuscrit est l'un des textes de la ver-, 
sion italique, bien distingué de la Vulgate par les dif- 
férences les plus sensibles. 

C^est ce qui n'avait pu être reconnu, avant les tra- 
vaux de dom Sabbathier, par Richard Simon, qui avait 
examiné avec une grande attention ce manuscrit*. Sans 
pouvoir se rendre compte de ce qui le caractérisait, il- 
fut tellement frappé des qualités de ce texte, que, 
croyant y voir une des copies de la Vulgate de saint 

^ U en parle dans son Histoire critique des versions du iVoii- 
veau Testament y p. •lo6 et suiv. 
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Jérôme, et mettant à son appréciatroTi la hardiesse 
habituelle de sa critique, il le cita comme un type à 
suivre. «On doit régler,. dit-il, sur ce manuscrit, qui 
est simple et exact, tous les autres exemplaires de la- 
Bible de saint Jérôme. » Il ajoute encore : « Le copiste, 
qui a décrit cette ancienne Bible, a suivi fidèlement 
les meilleurs exemplaires. 4> En effet, dans un épilogue 
dont ce copiste a fait suivre le livre d'Esther, cotnme ' 
étant le dernier des vingt -quatre que saint Jérôme 
avait traduits sur l'hébreu, nous lisons : «Summo stu- 
dio summaque cura per diverses codices oberrans, edi- 
tiones perquisivi, in unum collexi corpus, et scribens 
transfudi, fecîque pandecten * » Ayant sans doute ap- 
pliqué la même activité d'investigation au Nouveau 
Testament, il aura rencontré quelque transcription 
antique de la version primitive, et l'aura (Copiée, y 
voyant peut-être un exemplaire excellent de la ver* 
sion de saint Jérôme; puis, conformément à son pro- 
cédé éclectique, il aura transcrit, en la prenant ail-r 
leurs, la: préface de ce Père. 

Nous aurons occasion de revenir sur ce précieux 
volume. Il a encore cela de remarquable, que, dans 
la partie des Evangiles, plusieurs des marges sont char- 
gées de notes tironien4ies nombreuses et d'une grande 
netteté. C'est iriême un dés manuscrite qui pourraient 
fournir le plus d'éléments à cette difficile étude, où 
l'Académie a encouragé d'heureux Essais; et je ne crois 
pas qu'on Tait encore étudié dans cette partie. 

* Folio 69. 
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Dom Martianay avait publié d*après ce volume l'E* 
vangile saint Matthieu. 

Le second manuscrit de Saijit-Germain, continuelle- 
ment allégué par dom Sabbathier, était plus difficile à 
retrouver, car voici la mention qu'il en fait : « Alter 
est Sangermanensis, cujus etiam meminimus, cui nuUa 
nota numerica est apposila. Is codex, annis abhinc cir- 
citer octingentis exaratus, ad superiorum codicum clas- 
sem proxime accedit. » Or le fonds de Saint-Germain 
contient dix manuscrits latins des Evangiles écrits au 
neuvième siècle, trois écrits au dixième et un au on- 
zième. L'âge attribué approximativement au second 
manuscrit de Tltalique par dom Sabbathier, qui, au 
milieu du siècle dernier, lui donnait à peu près huit 
cents ans d'existence, pouvait donc s'appliquer à ces 
quatorze manuscrits. Après quelques essais de vérifi- 
cation, je Tai retrouvé dans le manuscrit de Saint-Ger- 
main, qui ne porte que le n"* 1199, et qui, par consé- 
quent, n'avait pas encore reçu de numéro à l'époque 
où écrivait Sabbathier, avant le classement définitif que 
firent les pères bibliothécaires et que nous conservons 
aujourd'hui à la Bibliothèque impériale. Ce manuscrit 
est un petit in-4** ou un grand in-S*" du dixième siècle, 
au texte duquel se rapportent exactement toutes les 
citations que dom Sabbathier fait de son Codex San^ 
germanmsis aller. Il ne contient que les Evangiles. 

J'ai remarqué encore dans trois de ces manuscrits, 
où la version italique est accompagnée de préfaces de 
saint Jérôme, que Tordre, suivant lequel sont placés 
les évangélistes, est celui qui a été expressément in- 
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diqué par ce. Père. « Quatuor evangelia, dit-il, cujus 
ordo est iste : Matthaeus, Marcus, Lucas, Joannes. i>* 
Tandis que les manuscrits où la copie de la traduction 
antique n'est pas accompagnée de ces accessoires d'un 
travail plus récent, placent, comme nous l'avons dit, 
les quatre Evangiles dans cet autre ordre : Matthieu, 
Jean, Luc et Marc. 

Cet ordre est suivi dans le plus ancien des manu- 
scrits dont se sqit servi dom Sabbatbier, car les auteurs 
du Nouveau Traité de Diplomatique font remonter l'âge 
de ce volume jusqu'au cinquième siècle, dans lequel 
mourut saint Jérôme. C'est un célèbre manuscrit de 
Corbie, qui portait autrefois le n"* 195, et qui est in- 
scrit aujourd'hui à la Bibliothèque impériale sous le 
n** 7, dans le fonds de Corbie. Il est de forme carrée, 
in-4**, à deux colonnes, d'un vélin assez épais, écrit 
en grande onciale avec une encre qui a beaucoup pâli. 
Le temps et un long abandon l'ont fort endommagé; 
et il offre bien des lacunes. Les feuillets n'en sont point 
paginés; mais dom Sabbathier a relevé exactement les 
lacunes par chapitres et versets. Cette liste a été repro- 
duite par la plupart des éditeurs modernes du Nou- 
veau Testament. 

Dom Calmet avait fait connaître les variantes de ce 
précieux manuscrit à la suite de son Commentaire de 
l'Apocalypse. 

Quant à l'autre, que Sabbathier nomme le deuxième 
manuscrit de Corbie, c'est un de ceux dont l'Evangile 
saint Matthieu a été publié par dom Martianay. Il por- 
tait, parmi les manuscrits de Corbie, le n^'Sl; mais il 
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ne se trouve pas à la Bibliothèque impériale, qui possède 
seulement un choix des manuscrits de cette célèbre 
abbaye. Tout ce que nous savons de celui-ci, c'est que 
dom Sabbathier le plaçait sur la même ligne qu'un 
manuscrit du neuvième siècle, le n"* 15 de Saint-Ger- 
main, aujourd'hui 86, dont nous^ avons parlé tout à 
l'heure, et qu'il les désignait l'un et l'autre comme 
hmge antiquissimi codices. 

Dom Sabbathier a encore employé, pour justifier et 
consolider son texte, trois manuscrits de Tours; d'a- 
bord deux, dont on devait déjà les variantes à dom 
Calmet, savoir : celui de Marmoutiers, dont nous ne 
savons autre chose, sinon qu'il était du dixième siècle; 
et celui de Saint-Gatien, qui, s'il eût été, comme on 
le prétendait, de la main de saint Hilaire * , nous au- 
rait conservé une copie écrite au temps de saint Jé- 
rôme, et probablement antérieure à sa traduction. Mais 
les auteurs de la Nouvelle Diplomatique * ont démontré 
avec évidence que ce manuscrit ne pouvait remonter 
au delà du septième siècle. 

Le troisième manuscrit de Tours est celui de saint 
Martin, cité dans notre histoire comme le volume oii 
les rois de France prêtaient serment le jour oii ils 
étaient reçus abbés et chanoines de Saint-Martin de 
Tours. Ce manuscrit, conservé aujourd'hui dans la 
bibliothèque de cette ville, est un in-4'' du huitième 
siècle, écrit sur deux colonnes, en lettres d'or, d'une 

^ Saint Hilaire mourut en 3S8. 
• T. m, p. 86, not. 1 et 2. 
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écriture qui est nommée onciale-romano-gallicane dans 
le Nauveau Traité de Diplomatique *. 

Le manuscrit que Sabbathier nomme Codex Claro- 
montanus, et dont il place la date au septième siècle, 
lui parut mériter cet éloge : « Prae caeteris aliis anti- 
quam sapit interpretationem. » Malheureusement, il 
ne put le prendre pour base de son texte continu, 
à cause de l'état de mutilation du volume. Il en avait dû 
la communication à l'obligeance des révérends pères 
Toubot et Languedoc, bibliothécaires du collège de 
Clermont, à Paris. Ce volume n'est point passé, avec 
les autres manuscrits de cette maison des jésuites, dans 
la bibliothèque de Meermann, à la Haye, et de là dans 
celle de sir Thomas Philipps, où ils sont si dignement 
conservés. Il est aujourd'hui à la Vaticane, où Témi- 
nent associé que l'Académie vient de perdre à Rome, 
le cardinal Mai, le transcrivit en 1828, pour le publier 
avec d'autres fragments antiques. 

Mais de tous les manuscrits que voulut connaître 
dom Sabbathier avant de reconstituer la traduction an- 
tique du Nouveau Testament, il n'en est pas de plus 
célèbre que le manuscrit de Cambridge. Dom Sabba- 
thier en reçut de Richard Bentley une copie figurée, 
exécutée avec la dernière exactitude, ce qui lui permit 
d'en donner une notice complète. 

Ce manuscrit, qui ne peut être plus récent que le 
septième siècle, et que plusieurs savants font même 
remonter jusqu'au sixième, a été donné à l'université 

^ T. Ui ^ 403, noce 4, et t. UI, p. 50, 461. 
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de Cambridge, par Théodore de Bèze, sous le nom 
duquel il est souvent cité. 11 contient les quatre Evan- 
giles, avec les Actes des apôtres; et, d'après quelques 
fragments qui subsistent encore de feuillets détruits, 
il paraît avoir réuni, dans Torigine, tout le Nouveau 
Testament. Les quatre Evangiles y sont disposés sui- 
vant Tordre antique, Matthieu, Jean, Luc et Marc. Mais 
ce qui distingue ce volume entre tous, c'est qu'il est 
le seul des manuscrits d'une haute antiquité qui joigne 
le texte grec à la traduction latine. 

Dom Sabbathier, accordant à ce volume une atten- 
tion proportionnée à son importance, reconnaît que la 
version latine, qui nous y est conservée, difière à peu 
près autant de l'Italique que de la Vulgate. Il déclare 
en même temps qu'aucune traduction ne lui a paru 
plus littérale. Mais, comme les citations des saints pères 
ne s'y rapportent pas, sa conclusion est que le manu- 
scrit fut dû au travail particulier de quelque personne 
qui, sans tenir compte des versions latines répandues 
dans le public et journellement reproduites par les co- 
pistes de profession, voulut se faire une traduction 
aussi fidèle que possible de l'original grec. 

Du reste , un deminsiècle après dom Sabbathier, le 
texte intégral de ce manuscrit grec et latin a été l'objet 
d'une magnifique édition donnée à Cambridge' par Ki- 
pling, eh 1793. 

Les détails minutieux dans lesquels je viens d'en- 
trer sur ces divers manuscrits trouveront, j'espère/ 
leur excuse dans l'importance du sujet. Ces détails ne 
8ont^ d'ailleurs, qu'un résumé succinct de recherches 
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assez longues et parfois embarrassantes pour retrouver 
l'exacte œncordance des indications de dom Sabbathier 
avec les classifications actuelles ^ 

^ J'ai été efficacement secondé dans ces recherches par M. Léo- 
pold DeUsle, chez qui l'Académie a hautement apprécié une éru- 
dition solide et précise, et qui donne, chaque jour, à la Bibliothèque, 
des preuves d'une aptitude singulière à démêler les complications 
bibliographiques les plus embrouillées. 



DEUXIÈME PARTIE. 



Depuis le sixième jusqu'au seizième siècle, la ver- 
sion de saint Jérôme est à peu près exclusivement 
adoptée par tous les chrétiens d'Occident. Ge qui peut 
avoir été transmis d'antérieur reste inaperçu; il est 
même probable que les derniers copistes qui, au 
moyen âge, ont terminé la chaîne de transmission de 
l'Italique , ignoraient qu'ils copiaient une traduction 
différente de celle de saint Jérôme. On avait tellement 
perdu la trace d'une version antérieure, qu'il 'fallut, 
pour retrouver l'Italique au dix-huitième siècle, la per- 
sévérance d'efforts que nous venons d'exposer. Durant 
mille ans, le texte latin où se lut le Nouveau Testament 
fut la Vulgate de saint Jérôme. 

Les traductions différentes que le seizième siècle vit 
éclore, et dont la propagation fut en partie l'œuvre du 
protestantisme, se préparèrent déjà au siècle précé- 
dent, par la passion pour les classiques et par le dé- 
dain de la basse latinité qui caractérisent les premiers 
élans de la renaissance des lettres. L'engouement clas- 
sique, qui alla (si Ton en croit l'anecdote si souvent ré- 
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pétée) jusqu'à faire dispenser le cardinal Bembo de 
lire son bréviaire pour ne pas gâter son beau latin, 
commençait à poindre un demi-siècle auparavant dans 
les critiques de Laurent Valla sur le style de la Vul- 
gale. Puis Jacques le Fèvre d'Estaples, pour rendre 
cette critique plus sensible, opposa, comme une sorte 
de commentaire synoptique, sa traduction des épîtres 
de saint Paul en regard de celle de saint Jérôme. Ce 
travail serait le premier échantillon d'une traduction 
latine moderne du Nouveau Testament, s'il l'eût fait 
paraître après l'avoir terminé, en 1512; mais comme 
on ne l'imprima qu'en 1531, la traduction intégrale 
d'Erasme ayant paru en 1516, se trouve ainsi la pre- 
mière version latine moderne. 

Elle est digne de ce qu'on pouvait attendre d'un 
aussi rare génie; il n'y fallait que des perfectionne- 
ments de détails pour la conduire au degré de mérite 
achevé que peut atteindre une œuvre de ce genre. 

C'est ce que ne tarda pas à obtenir le docte travail 
de Léon de Juda* et de ses collaborateurs dans leur 
traduction entière des livres sacrés, dite la Bible de 
Zurichr, publiée en 1543, que rien n'a surpassée, 
qui fut reproduite avec une égale estime par Robert 
Estienne et par les docteurs de Salamanque. Hom- 
mage bien remarquable rendu à une exactitude con- 
sciencieuse. En donnant une nouvelle édition de cette 

^ Ce nom a causé une erreur dans laquelle est tombé Bossuet lui- 
même, en faisant supposer que Léon de Juda était juif. Il était chré- 
tien, mais condisciple et ami de Zwingli, dont il adopta entièrement 
les opinions. 
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version dès 1545 *, Robert Estienne y iSt paraître pour 
la première fois les notes sur l'Ancien Testament qu'il 
a attribuées à François Vatable*, et la version même 
de toute la Bible a été réimprimée plusieurs fois sous 
ce dernier nom. Il y a des éditions, comme celle de 
Beyerlink', où l'on a conservé pour l'Ancien Testa- 
ment la version Vulgate, el pour le Nouveau celle de 
Vatable, c'est-à-dire de Zurich. Les docteurs de Sala- 
manque*, ainsi que Robert Estienne, avaient donné 
intégralement l'un et l'autre texte, placés en regard 
sur deux colonnes. 

La version d'Erasme fut plutôt dénaturée qu'amé- 
liorée par l'esprit de secte qu'apportèrent en la ré- 
visant Flacius Illyricus et Théodore de Bèze. Leurs 
travaux ont ce caractère de transition inhérent à la 
polémique d'une époque de lutte et d'établissement 
contesté. Le succès de Théodore de Bèze est suffisam- 
ment expliqué par le rang qu'il occupait dans son 
parti. Des autres traducteurs qui crurent pouvoir pro- 

* On désigne cette édition sous le nom de la Nompareille. 

* C'est une de ces questions littéraires insolubles de savoir ce qui 
appartient réellement à Vatable dans les notes que Robert Estienne 
recueillit et publia pour la première fois sous ce nom. On sait que 
Vatable, dont le nom était Guastebted, fut professeur royal d'hébreu 
sous François I*'. Il ne mourut qu'en 4547. « Il se contentait de 
donner ses leçons de vive voix, dit Ellie du Pin ; il n'a jamais rien 
écrit... Hais plusieurs de ses auditeurs ayant mis par écrit quantité 
de ses notes sur l'Ancien Testament, Robert Estienne en fit un re> 
cueil qu'il Joignit à la nouvelle version latine de la Rible faite par 
Léon de Juda, qu'il imprima à côté de la Vulgate, à Paris, en 4545. » 

^Anvers, 4646. 

^ L'édition de Salamanque est de 4584. 
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duire encore leur labeur sur le Nouveau Testament 
ou sur la Bible entière, nous n'en citerons qu'un. 

Erasme avait dit : « Mihi in vertendo semper pla- 
cuit fidelis et erudita simplicitas, prseserlim in bagio- 
graphia. » En voulant substituer l'élégance à la simpli- 
cité fidèle, Sébastien Châtillon, ou Castillon (Castalio), 
travailla très disertement à transformer le style du 
Nouveau Testament, aux grands applaudissements des 
cicéroniens enthousiastes. L'emphase de leurs félicita- 
tions sur la pureté de son style devient, en réalité, un 
reproche au traducteur, autant qu'une louange pour 
l'écrivain. 

Toutefois on doit signaler un côté utile dans ce tra- 
vail de Castalio, qui était fort savant en hébreu, en 
grec et en latin, et qui a traduit avec grand soin toute 
la Bible. Il a préparé une lecture attrayante à toutes 
les personnes dominées par le charme, si puissant 
alors surtout, des études classiques. Eprouvant un 
éloignement insurmontable pour tous les ouvrages 
écrits d'un style barbare, elles purent dès lors trou- 
ver attrait et profit dans la lecture des livres saints, 
traduits en langage si pur. Encore aujourd'hui, un 
exercice d'étude qui pourrait être conseillé aux esprits 
d'une délicatesse exquise, entretenue par la pratique 
constante des chefs-d'œuvre littéraires de l'antiquité, 
serait de lire tout d'une suite le Nouveau Testament 
de Castalio, sauf à reprendre partiellement dans la 
Vulgate ou dans l'original les passages qu'on voudrait 
revoir avec le plus d'attention. 

Les innombrables éditions de l'Ecriture oii Ton a 

4 
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rapproché de tant de manières le texte et les versions 
diverses, antiques et modernes, et dans toutes les 
langues du monde, semblent avoir épuisé toutes les 
combinaisons possibles, et pourtant il en est encore 
une qui offrirait un véritable intérêt pour le Nouveau 
Testament, en rapprochant la Vulgate, la version de 
Castalio et celle de Zurich : c'est-à-dire la fidélité scru- 
puleuse de cette dernière pour l'intelligence sûre et 
approfondie des moindres détails; la pure latinité de 
la seconde pour Tattrait de la lecture ; enfin la version 
adoptée par le concile de Trente pour l'orthodoxie. 

Avec des caractères aussi prononcés, la réunion de 
ces trois versions latines rendrait superflue Tétude des 
autres, même de celles qui sont dues à des traduc- 
teurs aussi célèbres qu'Arias Montanus ou Sanctès 
Pagnini, puisqu'ils ne peuvent être comparés à Chas- 
tillon pour l'élégance, ni pour la parfaite exactitude à 
Léon de Juda, perfectionné par Robert Estienne. 

Quant aux traductions françaises, nous ne parlerons 
aussi que d'un petit nombre, bien qu'on en puisse 
dresser une liste très nombreuse , où se pressent les 
noms, si différents à tant d'égards, de le Fèvre d'Es- 
taples, des docteurs de Louvain, d'Olivetan, de Calvin, 
des pasteurs de Genève, d'Etienne Dolet, de Sébastien 
Châtillon *, de Théodore de Bèze, de René Benoît, de 
David Martin, d'Antoine Godeau, du P. Amelote, du 
P. Bouhours, de Michel le Tellier, de Pierre Besnier, 
d'Arnauld, de Nicole, de Sacy, de Richard Simon, de 

* Cstf il est aussi Fauteur d'une traduction en français. 
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Charles Huré, de Jean Martianay, de Madame Guyon% 
du P, des Carrières, de Jean le Clerc, de Jacques Len- 
fant, d'Isaac de Beausobre, de Barneville, d'Oster- 
wald, des pasteurs et professeurs de Genève, de Tabbé 
de Genoude et d'autres. 

Dans ce nombre, nous n'avons pas nommé Guiard 
des Moulins, écrivain de la fin du treizième siècle, dont 
la Bible hisiariaus *, si multipliée par les manuscrits 
du quatorzième et du quinzième, fut aussi l'un des 
premiers ouvrages reproduits par l'imprimerie *. On 
sait que ce n'est point une version de la Bible, mais 
une traduction, plus ou moins libre, de la compilation 
que Pierre Mangeur , dit Petrm Comestor, avait com- 
posée en latin avant l'année 1176, sous le titre d'JîtV 
toria scholasticas rassemblant dans un récit suivi tous 
les faits de l'Ancien et du Nouveau Testament. Voici, 
en effet, comment Guiard des Moulins expose le plan 
suivi par son auteur dans la partie des Evangiles. 

« Li mestres en histoire regarda que li quatre evan- 

* C'est bien la célèbre madame Guyon qui est Fauteur de la tra« 
duction de la Bible imprimée en Hollande (sous la rubrique de Co- 
logne), de 4743 à 4745, et formant 43 volumes in-42. Les termes 
de la préface ne laissent aucun doute à cet égard. C'est donc par 
erreur que le Catalogue des livres imprimés de la Bibliothèque 
du Roi^ 1. 1, p. 4 3, N° A, 487, nomme comme auteur de cet ouvrage 
Geneviève de la Mothe Guyon. Madame Guyon s'appelait Jeanne 
Bouvier de la Motte, et elle avait épousé Jacques Guyon. Elle était 
née en 4 648, et mourut en 4 74 7. 

* Guiart des Moulins écrivit cet ouvrage de 4294 à 4297. 

> C'est l'année 1487 qu'on attribue comme date probable à la 
première édition, donnée à Paris, sous le règne de Cbaries Vin, 
pour Antoine Vérard, en deux volumes in-fol. 
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gelistes, Mahieu, Marc, Luc et Jehans, ne parolent que 
d'une meisme chose en diverses paroles; si ne voult 
mie ordoner quatre evangelistes en ses hystoires ainsi 
comme ils gisent en la Bible, premièrement Mahieu,>et 
puis Marc et puis Luc et puis Jehan ; ains commença à 
Luc, et prit li mestres en histoires partie de luy, et puis 
ala à Mahieu, qui commença ses évangiles à Liber ge- 
nerationis et à Joseph qui voult lessier Marie sa femme, 
et prit partie de lui, et puis ala à Marc et prit partie de 
lui ; et prit ainsi li mestres en histoires partie de chas- 
cun l'un après l'autre, puis de l'un , puis de l'autre, 
et declaira et esposa les Evangiles par ses histoires, et 
mit en ordre les Evangiles ainsi comme les choses 
avinrent; et ce dont li aucun des IIII ne parolent mie 
et li autre emparole imist-il aussi, en ce, droit ordre. 
Or weilie-je ces évangiles translater en romans, en la 
manière que li maistres en traite en histoire *. » 

On peut placer ce livre parmi ceux qui ont obtenu 
le plus de succès, puisqu'il fut la lecture de tout le 
monde en France, pendant quatre siècles, soit dans 
l'original, soit dans la traduction. Mais plusieurs des 
manuscrits de celle-ci, à partir du quinzième ou même 
de la fin du quatorzième siècle, donnent à la place du 
récit évangélique, composé comme l'explique Desmou- 
lins, une simple version des quatre Evangiles suivant 
l'ordre habituel. 

Le père le Long et les autres bibliographes qui se 
sont occupés des manuscrits de la Bible historiaxis, n'ont 

* Manuscrit 6819. 
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pas fait cette distinction, que j'ai naturellement con- 
statée par ma recherche spéciale du Nouveau Testa- 
ment. En plaçant tous ces manuscrits au nom deGuiart 
des Moulins, sans la restriction partielle qui est néces- 
saire, on a étendu le nom de ce traducteur à des ma- 
nuscrits qui, comme le n**6830, cx)ntiennent, non point 
une traduction de l'arrangement de Pierre Comestor, 
mais une version véritable du Nouveau Testament. 

Cette indication inexacte, conséquence naturelle de 
la première, tient à ce qu'on n'a point comparé les di- 
vers manuscrits intitulés : La Bible historiaus. On n'a 
donc pas résolu une question qui présente quelques 
difficultés d'histoire littéraire, et qui exige l'étude 
comparative de ces manuscrits. 

Les savants qui se sont livrés à des recherches sur 
les plus anciennes traductions écrites en français, 
comme le P. le Long, l'abbé le Bœuf, M. le Roux de 
Lincy, ont allégué un passage de Jean de Serres, qui, 
dans son Inventaire de V Histoire de France, dit de saint 
Louis : « Piissimus ille rex sanctae Scripturae lectione de- 
lectabatur, eamque ingallicum idioma convertere fecit. 
Vidi apud virum nobilem familiarem meum, exemplar, 
hoc insignitum titulo. » Une telle assertion a bien peu 
d'autorité, n'étant corroborée d'aucun autre témoi- 
gnage. On peut s'en défier sans mettre en doute la vé- 
racité de Jean de Serres. Il aura vu, à la fin du* sei- 
zième siècle, une traduction française de la Bible ^ 
désignée comme faite par ordre de saint Louis, sans 
que ce titre fût exact. Jean de Serres, qui, en sa qua- 
lité de protestant, était très favorable à la propagation 
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de TEcriture sainte par les langues modernes, n'a sans 
doute pas soumis au contrôle de la critique ce fait qu'il 
ne mentionne d'ailleurs qu'en passant. Or, non-seu- 
lement le silence des biographes de saint Louis, ses 
contemporains et ses familiers, au sujet d'une telle 
version, mais la manière dont ils font connaître le zèle 
du saint roi pour les livres sacrés, sont en opposition 
avec ce que lui attribue Jean de Serres. Utilement 
guidé par l'expérience de notre confrère M. de Wailly, 
dans la recherche des passages à consulter sur ce point, 
j'ai trouvé des arguments de réfutation également so- 
lides chez Geoffroi de Beaulieu et chez le confesseur 
de la reine Marguerite. Ce second historien dit : « Ses- 
tude il mestoil à lire sainte Escripture, car il avoit la 
Bible glosée et originaux de saint Augustin et autres 
saints \ » Geoffroi de Beaulieu ajoute qu'il n'aimait 
pas à se servir des volumes destinés aux écoles, mais 
d' jxemplaires revêtus d'une respectable authenticité : 
« Non libenter legebat in libris magistralibus, sed in 
sanctorum libris authenticis et probatis. » Et ce qui 
prouve que ses lectures étaient toujours en latin, c'est 
ce que rapporte encore ce biographe : « Quando stude- 
bat in libris, et aliqui de familiaribus suis erant prse- 
sentes qui litteras ignorabant, quod intelligebat le- 
gendo proprie et optime noverat coram illis transferre 
in gallicum de latino *. » Il parle ailleurs du projet que 
saint Louis avait formé, durant son séjour outre-mer, 



* Historiens de France, t. XX, p. 79, c. 

• Ibid, t. XX, p. 47. 
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de. faire transcrire tous les livres sacrés les plus pré- 
cieux contenus dans les trésors des abbayes : « Concepit 
quod revertens in Franciam onanes libres sanctsB Scrip- 
turse quos utiles et authenticos in diversis armariis 
abbatiarum invenire valeret, transcribi sumptibus suis 
faceret, ut tam ipse quam viri litterati et religiosi, fa- 
miliares sui, in ipsis studere posset. » 

Il est impossible de supposer, d'après de tels dé- 
tails, que, si le .saint roi avait fait exécuter une ver- 
sion française de la Bible, ses deux scrupuleux histo- 
riens n'en eussent point fait mention. Aussi notre 
confrère, M. Paulin Paris, trouvant l'autorité dé Jean 
de Serres très insuffisante, n'admet point, avec le père 
le Long et M. le Roux de Lincy, que le vieux texte 
roman, conservé dans quelques anciens manuscrits 
bien distincts de ceux de la Bible historiaus, soit la 
traduction qu'aurait ordonnée saint Louis. Il croit 
reconnaître, dans ces manuscrits, la version exécutée 
au siècle précédent pour les Vaudois, et dite Idi Bible 
des Pauvres, du nom que se donnaient ces sectaires \ 
Le succès rapide et très étendu qu'obtint cette traduc- 
tion est attesté par plusieurs auteurs dont les pas- 
sages ont été recueillis par le père le Long, l'abbé 
Lebœuf, et, plus complètement, dans le volume oii 
M. William-Stephen Gilly a publié, en 1848, à Lon- 
dres, la version provençale de l'Evangile saint Jean, 

^ Dicuntur etiam Pauperes de Lugduno, quia ibi inceperunt in 
professione paupertatis. Vocant autem se Pauperes spiritu, propter 
quod Dominus dicit (Matth. V) : « Beati pauperes spiritu, » Echard. 
Scriptores ordin. Prxdicatorum, 1. 1, p. 492. 
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d'après les manuscrits de Dublin et de Paris. Ces ma- 
nuscrits sont également du treizième siècle; mais il 
est très probable que les traductions quMls ont conser- 
vées furent composées à la même époque que les tra- 
ductions en langue d'oil, dont les copies durent se mo- 
difier suivant les dialectes, alors assez prononcés, des 
diverses provinces de France. L'abbé Lebœuf a donné, 
d'après un manuscrit du cardinal de Rohan, quelques 
extraits d'une de ces copies, où il signale un dialecte 
lorrain; ce qui lui fait supposer que c'est le texte dont 
parle Innocent m dans la lettre que ce pape écrivit, 
en 1199, au clergé et au peuple de Metz : 

« Sane significavit nobis venerabilis frater noster 
Metensis episcopus per litteras suas, quod, tam in 
diobesi quam urbe Hetensi, laïcorum et mulierum 
multitude non modica, tracta quodam modo desiderio 
Scripturarum, Evangelia, Ëpistolas Pauli, Psalterium, 
Moralia Job, et plures alios libres sibi fecit in gallico 
sermone tran8ferre^ » 

Les preuves de la propagation des traductions firan* 
çaiaes au douzième siècle, et le silence de l'histoire sur 
des entreprises de ce genre au siècle suivant, donnent 
done toute probabilité à l'opinion de M. Paris : que le 
plus ancien manuscrit de la Bibliothèque impériale 
renfermant une véritable version de la Bible, bien dis- 
tincte du travail de Guiart des Moulins sur Pierre Co- 
mestor, a été copié au commencement du treizième 
siècle sur une des premières versions des Yaudois; 

^ Epist. Innocentiâ ilL Som. Pûnt, ^b. If, ti^. Ut. 
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que si l'on y trouve quelques formes de langage en 
petit nombre, qui puissent paraître un peu plus ré- 
centes que le douzième siècle , cela doit être naturel- 
lement attribué à l'usage constant des copistes de 
rajeunir le style des manuscrits français qu'ils trans- 
crivaient. 

Celui-oi, qui provient de Colbert, porte à la Biblio* 
thèque impériale le n** 7268''**. M. Paulin Paris a con- 
staté que le manuscrit 6701, écrit au quinzième siè- 
cle, est le même texte rajeuni. A ces deux manuscrits, 
j'en puis ajouter trois autres, qui rendent la transmis- 
sion encore plus sensible. L'un, du commencement 
du quinzième siècle, se placera après le n® 6701; 
les deux autres peuvent être placés entre ce manu- 
scrit-là et notre texte le plus ancien. Car l'un, le 198 
du Supplément français, qui contient, parmi un grand 
nombre de pièces variées , la traduction des quatre 
Evangiles, est de la seconde partie du treizième siècle; 
l'autre, le 7011, se trouve sur la limite de ce siècle 
et du suivant. Ainsi, par des copies successives j où 
Ton peut reconnaître toujours le même ouvrage, on 
remonfè, du siècle où l'imprimerie vint tout fixer, à 
des temps voisins de cette première traduction vul- 
gaire des Vaudois, dont le pape Innocent III consta- 
tait, en 1199, la grande propagation ; et nous pouvons 
rattacher directement à cette origine le texte de notre 
manuscrit le plus ancien. 

Ce manuscrit, qui contient une notable partie de 
l'Ancien Testament, nous est parvenu dans un grave 
état de mutilation. Cependant, les quatre Ëv^^les et 
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les Actes des apôtres y seraient au complet, si une 
main barbare n'avait coupé les miniatures initiales de 
chacun de ces livres, en sorte que la partie qui était 
écrite au verso de ces peintures a été aussi enlevée. 
C'est donc huit à dix lignes d'une colonne qui man- 
quent à chacun de ces livres. Ces lacunes heureuse- 
ment ne sont pas assez étendues pour former obstacle 
à la lecture de ce texte , où elles peuvent être rem- 
plies par des parties correspondantes d'une des ver- 
sions manuscrites les plus anciennes après celle-là. 
Le manuscrit 698 du Supplément français, et sur- 
tout le manuscrit 7011, nous fournissent cette res- 
source. 

Quant aux gloses insérées continuellement dans le 
texte, c'est un usage du temps, peu conforme à nos 
procédés actuels; mais il est facile de distinguer le 
texte du commentaire en recourant à l'original. Ce tra- 
vail a même été fait sur les manuscrits 7011 et 6830, 
où, dès une époque assez ancienne, on a marqué d'es- 
pèces de parenthèses les parties explicatives. Elles sont 
d'ailleurs jointes ordinairement au texte par quelque 
formule d'explication. Voici, pour en donner une idée, 
le commencement de l'Evangile saint Marc, que nous 
transcrivons d'après le manuscrit le plus ancien : 

« * Le comencemens de levangile Jhu Crist fils Deu 
si cqme il est escrit en Ysaie le prophète : ge envoiai 

*Ms. 72l68«-«- foU290: 

Ypaxrat âv 'HaodoL T(jp icpoçi^tY)- *Bôu, èY(«) àxooréXXw tov oYY^Xév 
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mon angle, ce est à dire mon mesage, car angle en grieu 
vaut autant en français corne mesage. Donques, dit-il, ge 
envoie mon mesage devant ta face, qui apareillera tes 
voies devant toi. La vois del criant el désert : Apareil- 
liez la voie noslre Seigneur, et fêtes ses sentes droites. 
Johans fu el désert, baptizans et preechans baptesme 
de peneance en remission de péchiez. Ce est à dire en 
pardonement de péchiez. Et tuit cil de Jérusalem i&- 
soient à lui ; et toute la région de Judée, et il les bap- 
tizoit el flueve de Jordan, regehissans péchiez. » 

Voici la fin du même Evangile : « * Et il lor dist : 
alez par tout le monde, et preechiez a toute créature. 
Qui crera et sera* baptisiez, il sera sauf. Cil qui ne 
crera sera dampnez. Cil qui creront feront ces mi- 
racles : il gieteront fors les deables en mon nom, et 



eô6s(aç TuotetTe làq ipiSouq aÔT0î5. lËY^veTO 'Itoiw/jç, Iv t^ ^p'hv^ 
^ittCCcov xat xiQp6(7(7(i>v ^ixTtqjia [jLSTavoCaç e!ç <î(peatv à{xapTtûv. 
Kat èÇe-rcopeùsTO -rcpbç auTbv -rcaffa ^ 'louSaCa x^P* ^ ^' lepoao- 
XuiiiT-cai icivT6<;, xai léaiurCÇovro utu' aÔTOu èv t(o 'lopSivY) icoTajJLi^ 
UTc' aÔTOu, èÇo{xoXoYo6[JLevot xàç àiJi.apTiaç a&TÔv. (1-5.) 

* Ibid, fol. 305. 

Kat eTrcev aÔTOÏç* Ilopsuôévreç etç Tbv x6(J[ji.ov àicavra, xTrjpôÇaTe to 

6 8è àxion^cjaç xaTaxptÔTfjcjeTat. Zv][JLeTa Sa toîç •rciareOŒaŒt Taura 
wapaxoXouôil)(j£f TEv xijp èv5|j.aTt [aou Bai[jL^via èxôaXoufff YXditJŒatç 
XaXi^ouŒt xatvatç* S^etç àpouar xàv 6avi(yt[jL6v ti icCwdiv, o5 ^.9; 
aûxoùç PXiij^' èîct Â^^(«>aTûuç x^^P^Ç èTCt6il)(jou(jt, xal xaXôç iÇoufftv. 
*0 pLèv o3v x6ptoç liQffoui; pLcxà TO XaXîjcjat aôrotç, àveXi^f Otq eîç 
Tbv o5pav5v xai èxiOijev èx SeÇtwvToti ôeou. 'Exeîvot 8à èÇeXÔévteç 
ixiFipuÇav wavraxou, tou xuptW cuvspYouvxoç xat Tbv X^^ov ^e- 
PaiouvTOç 8'.à TÛv è-iraxoXouôoùvrwv (jTQiAeiwv. 
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parleront novel langage, et esteront les serpens, ce est 
à dire osleront les péchiez martiens. Et se il auront beu 
aucune chose portant mort ce est à dire aucun venim, ii 
ne lor fera mie mal. Il mettront lor mains sor les en- 
fers* et les saneront en tel manière. Et Jhesus qui est 
nostre sire fu receuz el ciel empres ce que il ot parlé 
à els, et siet à la destre Deu. Cil alerent et preeche- 
rent en chaccun lieu, nostre Seigneur aidant lor et 
confermant la parole; et li signes qu'il lor avoit dit 
ensuivirent, ce est à dire avinrent. » 

De cette traduction, si intéressante à étudier par sa 
grande antiquité comme ayant servi de point de dé- 
part à celles qui sont conservées dans des manuscrits 
plus récents, nous passerons à la plus ancienne ver- 
sion imprimée du Nouveau Testament. Nous trouvons 
d'abord celle de Jacques le Fèvre (dite la Bible d'An^ 
vers), imprimée en 1530, adoptée plus tard avec révi- 
sion, par les docteurs de Louvain* ; puis, à peu près 
parallèlement, la version d'Olivetan (dite la Bible de 
Neufchâieï)^ imprimée en 1535'. Car l'unité des chré- 
tiens d'Occident étant rompue, on voit dès lors surgir 
les versions catholiques d'une part, les versions pro- 
testantes de l'autre. Quant à ces dernières, le type 
auquel on peut les faire remonter toutes est la traduo- 

^ C'est-à-dire les infirmes. (Voyez le Glossaire de Roquefort.) 
* La version de Jacques le Fèvre, imprimée pour Martin Lempe- 

reur, fut achevée le 40 décembre 1530. La révision des docteurs de 

Louvain parut en 45H7. 
' Par Pierre de tVingle dit Pérot Picard. Elle fut terminée le 

40 juin 1535. 



— 61 — 
tion d*OIivetan. Richard Simon le remarquait à la fin 
du dix-septième siècle; et nous pouvons encore, jus- 
qu'à un certain point, au bout d'un siècle et demi, ap- 
pliquer aux traductions protestantes les plus modernes 
Tobservation de ce savant critique. Il remarquait même 
que les ministres de la nouvelle religion qui avaient 
successivement remanié le style vieilli d'Olivetan, loin 
d*améliorer sa traduction, y introduisaient des défauts 
qu'elle avait évités. Ceci peut s'appliquer aussi en gé* 
néral à la suite peu heureuse de ces efforts continués 
par les sociétés bibliques. 

Les traducteurs catholiques, au contraire, dès la se- 
conde moitié du dix-septième siècle, atteignirent un 
haut degré de perfection dans la version dite de Mans, 
qui fut comme la première forme de celle de Le Maistre 
de Sacy ; car Sacy était au nomlMre des doctes et pieux 
solitaires de Port-Royal qui concoururent à ce travail *. 
Quelques critiques qu'ait excitées celte version, au 
milieu des ardentes controverses qui partageaient alors 
l'Eglise et ne laissaient personne indifférent, quiconque 
l'examinera très attentivement, y reconnaîtra un mé- 
rite de fidélité, d'exactitude véritable qui n'a peut-être 

^ La traduction des Evangiles et de TApocalypse, laissée par An- 
toine Le Maistre, fut la base de ce travail , que paraissent avoir 
complété de concert avec Sacy, frère du défunt, Antoine Arnauld, 
Arnaud d'Andilly, Nicole, Sainte-Martlie, Noël de la Lanne, Nicolas 
Fontaine, Joseph du Cambout de Pontcbâteau et le duc de Luynes. 
On lira avec beaucoup d*intérèt des détails circonstanciés sur cette 
célèbre version dans le XIV^ livre des Etudes sur la Fie de Bossuet^ 
que notre savant ami M. Floquet vient de publier. Paris, 4855, 
in-8«. T. III, p. 280 et suivantes. 
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pas été surpassé*. Je ne sais même si, en somme, 
l'œuvre gagne aux perfectionnements qu'elle reçut 
plus tard de Sacy seul. D'un style un peu moins cou- 
lant, d'une élégance moins harmonieuse, la version 
de Mons nous semble reproduire mieux le texte, sui- 
vant les principes d'où nous sommes parti. Nous ne 
saurions donc partager le sentiment des adversaires 
déclarés de cette traduction. 

Si nous y trouvions matière à quelques menues cri- 
tiques de détail, ces critiques porteraient, en général, 
sur des points où la version de Sacy ne diffère pas de 
celle de Mons. 

Il y a, par exemple, quelques usages de l'antiquité 
qui nous paraissent ou n'avoir pas été rendus avec as- 
sez d'exactitude, ou même n'avoir pas été parfaitement 
compris. Ainsi un passage des Actes des apôtres a été 
altéré dans Tune et l'autre version par une addition 
intempestive. C'est à la narration si animée de Té- 
meute qu'excitèrent contre saint Paul les fabricants 

^ Nous écrivions ceci avant Texquise publication que vient de 
faire un de nos savants confrères, sous ce titre : Les saints Evan- 
giles^ traduction de Bossuet, mise en ordre par H. f^allon. On 
citerait difficilement une idée plus heureuse que ce dépouillement 
complet des œuvres de Bossuet pour y recueillir tous les passages 
des Evangiles qu'il cite en les traduisant lui-même, puisque le nom- 
bre en est assez grand pour former une traduction entière des 
Evangiles, moyennant quelques points de suture suppléés çà et là 
par l'éditeur. M. Wallon a déployé dans ce travail autant de goût 
que d'exactitude. L'ensemble qu'il a ainsi formé des matériaux tout 
préparés par Bossuet est digne de ce qu'on devait attendre d'un tel 
nom. C'est dire que cette ttaduction baisse h une grande distance 
toutes les autres. 
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de ces petits temples de Diane en argent, l'une des 
principales industries de la ville d'Ephèse. Kal èTcX-^cÔTi 

Tpov, ouvapxdtO'avTeç Tàiov xal 'Ap(<rrotp)(^ov (xaxeSivaç, 
<tuv£xSt^[xouç Tlœjko\j\ Je traduis : « La ville entière 
fut aussitôt remplie de tumulte ; ils se ruèrent tous en- 
semble au théâtre, ayant entraîné les Macédoniens 
Caïus et Aristarque, compagnons de voyage de Paul. » 
L'addition des traducteurs de Mons porte sur les mots : 
dç TÔ Olaxpov : « Ces gens-là coururent en foule à la 
place publique où était le théâtre. » Or la dimension des 
théâtres dans les villes grecques de l'Asie Mineure et 
les habitudes connues des populations expliquent ce 
passage de la manière la plus simple. Rien ne peut 
faire supposer ici que cette réunion tumultueuse se 
formât ailleurs que dans l'enceinte même du théâtre 
d'Ephèse. C'est sans douté pour avoir été préoccupé 
des habitudes de nos temps modernes, que, ne com- 
prenant pas une telle réunion ailleurs que sur une 
place publique, on a supposé ici quelque ellipse ré- 
pondant à cette intercalation. 

Parfois ainsi les points par lesquels le texte du Nou- 
veau Testament touche à l'histoire, aux coutumes des 
Grecs ou des Romains, n'ont pas été assez étudiés. 
Saint Luc dit du dénombrement ordonné par Auguste : 
AÛTT) V) àicoYpaçT?j luptârir) èylvexo T^yepiovstiovToç Tffi 
Supfaç KupTjvfou *. « Ce premier dénombrement se fit 



« II, 2. 
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lorsque Quirinus était gouverneur de Syrie. » Mais ici 
la Vulgate présente deux différenœs avei3 nos textes 
grecs, dans la construction de la phrase et dans le 
nom du gouverneur de Syrie. « Haec descriptio prima 
facla est à praeside Syriae Cyrino. » Sacy, en suivant 
ici trop scrupuleusement la Vulgate, dont on reprochait 
tant aux traducteurs de Mons de s'éloigner quelquefois 
pour suivre le grec, a traduit : « Ce fut le premier 
dénombrement qui se fit par Cyrinus * , gouverneur 
de Syrie. » Je cite cet endroit comme un de ceux où il 
me paraît s'être écarté mal à propos de la version de 
Mons, dans laquelle nous lisons : « Ce fut le premier 
dénombrement qui se fit , Quirinius étant gouverneur 
de Syrie. » 

Les passages où Ton peut adresser des critiques de 
ce genre aux traducteurs de Port-Royal sont en très 
petit nombre. Dans la plupart, leur expression est assez 
juste pour devoir être préférée aux termes différents 
adoptés dans des traductions plus récentes. TeXc^vr^ç, 
dans les versions protestantes, est rendu par piagery 
mot qui a l'inconvénient de paraître réduire au droit 
de péage les impôts de tout genre établis par la domi- 

^ Il ne parait pas qu'en aucun cas ce puisse élre Cyrinus. Car si 
l'on suppose que le gouverneur de Syrie n'était pas un Romain ap- 
pelé Quirinus ou Quirinius, mais un Grec qui aurait reçu son nom 
de la ville de Cyrène, ce serait Cyrénius. Au reste, nous n'aurions 
pas fait mention de cette supposiUou d'un gouverneur grec d'origine 
et de nom, si FJrt de vérifier les dates ne nommait le gouverneur 
Quirinus ou Cyrénius, 

Voilà une question qui pourrait d'un jour à l'autre être résolue 
par la découverte de quelque inscription du premier siècle. 
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nation romaine, et dont la perception était faite par 
les commis de la ferme des impôts ; car tel est le sens 
exact du mot TeXcôvYjç, lequel n'est dans l'Evangile 
que l'équivalent du titre latin d'une fonction romaine. 
Quel était ce mot latin? Les auteurs classiques ni les 
inscriptions ne nous le font connaître. Il est certain 
que, dans Cicéron , les publicani sont ces riches che- 
valiers romains qui affermaient les impôts d'une pro- 
vince, à peu près comme nos fermiers généraux. C'est 
seulement dans les versions latines de TEvangile que 
le mot publicanus est appliqué à leurs commis chargés 
de la perception directe. Est-on fondé à soutenir que 
publicanus n'avait pas ce dernier sens au temps de 
Jésus-Christ, en s'appuyant des passages classiques où 
il a un sens différent? Ce n'est pas une conséquence 
nécessaire; car il a pu avoir l'un et l'autre sens. Seu- 
lement, l'acception vulgaire, comme cela est arrivé si 
souvent, ne nous a pas été conservée par les auteurs 
classiques. Pour que le raisonnement fût complet, il 
faudrait pouvoir alléguer des passages oii se trouverait 
la désignation populaire des commis de la ferme des 
impôts, et où ce serait un terme autre que publicanus. 
Une subtilité de l'érudition moderne , avec une ten- 
dance prononcée à trouver la Vulgate en défaut, a pré- 
tendu mieux traduire TeX(6v7)<; par poriitor; et de là, 
péagefj qui, en rendant fort bien poriitor, ne rend pas 
de même teXc&vtjç , dont le sens, comme nous l'avons 
dit, est beaucoup plus général. Remarquons que saint 
Jérôme, en se servant du mot publicanus, n'a fait que 
le recevoir de cette version italique dont saint Augustin 
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uous aUûBte l'antiquité^ et qui remontait probablement 
axix premiers temps de la prédication de l'Evangile en 
Italie. Ces anciens traducteurs auront pris le terme 
dont se servait le peuple, puisque, comn)e nous l'avons 
déoMntré, la langue de l'Evangile et des traductions à 
peu près contemporaines est un largage essentielle- 
ment populaire. On doit donc admettre que le mot 
publicanm^ appliqué seulement par les auteurs aux 
riches financiers qui tenaient du gouvernement romain 
la ferme des impôts^ était appliqué par le peuple à 
leur^ commis, avec lesquels il se trouvait en contact 
habituel. La preuve très solide de cette acception est 
la traduction de teXcovyi^ par publicanm dans la ver- 
sion italique ^^ à laquelle an n'oppose aucune preuve 
affirmative contraire* 

La répétition si fréquente du mot TeXci^vT^ç dans les 
Evangiles ne permet pas de le rendre par la péri- 
phrase conums de la ferme des impôts. L'expression pth 
blicain admise dans la version de Mons^ domme dans 
la plupart des anciennes traductions catholiques , est 
exacte, et d'autant plus convenable, qu'elle indique 
l'origine romaine du pouvoir de ^es aigents^ ce qui les 
rendait odieux aux autres Juifs. Car, en Judée comme 
dans les autres provinces conquises, la politique des 
Romains remettait à des gens du pays les fonctions 

^ La version italique n'étant ims encore retrouvée au temps de 
Casaubon, cet illustre savant, qui paraît avoir proposé le premier 
de Sttl)stituer poriUor à pubUcmnui , n'a pu tenir compte de c^tte 
autoritié, cfl examinaiit la meilleure manière de rendre en latin 
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dont l'exercice était le plus à charge aux populations, 
et qui exposaient à une sorte d'antipathie générale ceux 
qui en étaient investis, réservant à l'autorité supé- 
rieure des magistrats romains la mission protectrice de 
juger les différends qui s'élevaient entre ces fonction- 
naires subalternes et leurs compatriotes. Zachée, ce 
riche publicain auquel l'Evangile donne le titre d'àp)(^t- 
TeXciivYjç , devait être comme le premier commis du fer- 
mier général des impositions romaines en Judée, ayant 
pour commis inférieurs ces TeXûvai parmi lesquels se 
trouvait saint Matthieu. 

La haine profonde des Juifs contre ces gens-là se 
montre partout, notamment dans le reproche continuel 
qu'ils font à Notre-Seigneur de ses relations avec eux, 
et dans le rapprochement du mot à[i.apT(oXo(, que les 
évangélistes joignent si souvent au mot TeXôvat. 

Ni le mot pécheur, de la version de Mons comme 
de la plupart des versions catholiques, ni l'expression 
gens de mauvaise vie des traducteurs protestants mo- 
dernes, ne me satisfait comme équivalent d'àjjuxpTcoXéç. 
Outre que Y didjecliî pécheur a l'inconvénient de se con- 
fondre (malgré une légère différence de prononciation, 
peu observée) avec la traduction d'àXiEun^jç , profession 
de plusieurs des apôtres, qui vivaient de la pêche, cet 
adjectif français nous paraît avoir une signification plus 
générale, une acception plus étendue, que l'àpiapTcaXcSç 
de l'Evangile. Ce dernier mot paraît s'entendre sur- 
tout des gens qui n'observaient pas les prescriptions de 
la loi de Moïse, sans déférer à l'opinion d'une nation 
aussi esclave de l'observance extérieure que l'étaient 
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les Juifs. Maintenant, désigner ces gens-là comme étant 
de mauvaise vie^ c*est substituer une idée un peu dif- 
férente, celle de mœurs dissolues, de débauche, d'im- 
pureté , vices qui ne sont pas inséparables de ce qui 
peut flétrir quelqu'un dansTopinion. Ainsi, chez nous, 
un homme accusé d'usure, de banqueroute fraudu- 
leuse , ou œlportant avec cynisme des maximes anti- 
religieuses, antisociales, pourrait ne pas donner prise 
au blâme par la licence des mœurs, et être néanmoins 
un homme taré. C'est là l'expression qui me semble 
rendre le mieux àfxapTcoXcîç. Ceux qui bravaient l'opi- 
nion publique en s'affranchissant des pratiques exté- 
rieures commandées par la loi, étaient pour les an- 
ciens Juifs les gens tarés; de même que les Pharisiens, 
stricts observateurs de ces mêmes pratiques, étaient 
les hommes qui se respectent et qui jouissent de la 
considération générale. 

Sans doute cette régularité extérieure pouvait alors, 
comme en tous temps plus ou moins, servir de man- 
teau à l'hypocrisie. Mais quoique l'Evangile semble 
envelopper dans une commune réprobation tous les 
Pharisiens, la considération dont ils jouissaient est un 
fait certain. L'anathème dont Notre-Seigneur les frappe 
à plusieurs reprises s'applique aux Pharisiens hypo- 
crites ; les deux mots sont réunis dans plusieurs des 
principaux passages. On sait que les Pharisiens dif- 
féraient des Sadducéens en ce que ces derniers ne 
croyaient pas, comme eux, à une autre vie. Saint 
Paul, pour se concilier la faveur de l'auditoire, dans 
l'exorde d'une de ses harangues au sanhédrin, n'hé- 
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site pas à dire : « Mes frères, je suis pharisien, fils de 
pharisien ; c'est pour la résurrection des morts, c'est 
pour cette espérance que je suis mis en jugement*. » 
Dans une autre harangue, il se félicite d'avoir été élevé 
dans la stricte observance de la loi par le célèbre pha- 
risien Gamaliel*. Il dit encore ailleurs : « Suivant la 
secte la plus régulière de notre culte, j'ai vécu en pha- 
risien*. » Les Pharisiens étaient donc les gens consi- 
dérés pour leur régularité. On leur opposait les gens 
tarés pour une manière de vivre contraire, qui étaient 
appelés à[xapT(oXo{ : et c'est en accolant ceux-ci aux 
TeXûvat des Romains, que les Juifs exprimaient avec 
énergie leur haine pour ces agents de la domination 
étrangère dans les dures fonctions du fisc. 

TuYipiTYjç, un des mots difficiles à rendre dans l'E- 
vangile, s'y applique, en général, aux agents subal- 
ternes de l'autorité chargés de l'exécution des arrêts. 
Les traducteurs de Port^Royal l'expriment en ce sens 
par ministre de la justice^ , ce qui démontre l'utilité de 
rajeunir, dans les meilleures traductions que l'on veut 
rendre d'un usage actuel, certains termes qu'une ap- 
plication spéciale différente, admise aujourd'hui, et 
d'un emploi fréquent, a entièrement détournés de leur 



* "Avîpeç i8sX(poi, èfo) çapwatéç eîixi, uîbç çapwatou* Ilept 
èXictSoi; xat dlva(ni(7£(oç vexpûv è^o) xpCvopuxt. (Actes des apôtres, 
XXIII, 60 

Mbid., XXII, 3. 

» Ibid., XXVI, 6. 

^ Malth., V, 25. — Bossuet traduit exécuteur ^ mot qui n'a pas 
besoin d*étre rajeuni. 
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signification. Quant au mot sergent j employé encore par 
les derniers traducteurs protestants \ c'est à la fois un 
anachronisme et un archaïsme y ce mot étant aujour- 
d'hui suranné dans le sens qu'il avait au dix-septième 
siècle, acception spéciale trop moderne pour être ap- 
pliquée aux usages du Nouveau Testament. 

A l'époque oii fut écrite la version de Mons, le ton 
cérémonieux du langage amenait ces formules : 5ef- 
gneurs Athéniens, Seigneurs Ephésiens, pour rendre les 
allocutions oratoires "AvSpeç 'AGvjvaîoi, "Av^pe; "Effiaiou 
A l'inverse, le calque littéral : Hommes Athéniens y 
Hommes Ephésiens, et pour "A^tç i^'kcfoly Hommes 
friresy a été adopté dans les traductions les plus mo- 
dernes ; mais il y a là quelque chose d'étrange que 
n'avaient nullement les expressions grecques. Il est 
plus réellement exact de les rendre par Athéniens y 
Ephésiensy Frères ou Mes frères*. 

Il n'est pas de traduction où je ne surprenne quel- 
ques-uns de ces mots actuels dont on n'a pas senti l'a- 
nachronisme : Un verre d'eau, un diandeliery un sou, 
les cordons des souliers. 

Quelque opinion qu'on professe sur la manière de 



* Le Nouveau Testament de notre Seigneur Jésus-Christ, tra- 
duit en Suisse par une société de ministres de la Parole de Dieu, 
sur le texte grec reçu. 2« édition. Lausanne et Lyon, 4849, in-4S. 

* Toutefois on regrette d'être obligé d'omettre là ce que le mot 
JfvSpsç pouvait offrir d'bonorable, considération qui explique l'em- 
ploi du mot Seigneurs ou Messieurs dans les anciennes traductions; 
mais l'étymologie moderne, trop éTidente dans ces mots-là, doit en 
exclure l'application à l'antiquité. 
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rendre certains mots sacramentels de la plus haute 
portée religieuse, on s'accorde généralement à conser- 
ver la forme grecque pour quelques-uns, comme pour 
Christ et apôtres. Le premier est devenu rigoureuse- 
ment un nom propre. C'est seulement dans un ou 
deux passages, où Xpwrcoc est employé avec le sens 
radical, qu'il y a lieu de traduire oint. Quant au mot 
apôtres, c'est une qualification bien déterminée, appli- 
pliquée seulement à douze personnes qui ne peuvent 
être confondues avec d'autres. La première fois que ce 
mot parait dans l'Evangile, c'est pour l'énumération 
de leurs noms et Texpiication de leur mission*. Ex- 
cepté un passage de saint Jean, où à%6(r:oko^ a son 
acception ancienne d'envoyé*, il est partout employé 
dans les Evangiles avec le sens d'apôtre. C'est aussi 
avec cette signification que plus d'une fois saint Paul, 
notamment dans l'adresse de son épître aux Ro- 
mains, se l'applique à lui-même comme un surnom 
honorable : « Paul, esclave de Jésus-Christ, et appelé 
apôtre'. » 

Quant au mot A6yo<;, il prend dans PEvangile une 
telle extension mystique, qu'on ne peut espérer de 
rencontrer dans le français un équivalent d'un sens 
aussi multiple, aussi fécond : et peut-être, pour consta- 
ter notre impuissance, en ne recourant pour ce terme- 

* Twv iï îàSexa dwocrtéXtàiv ta iv^iAori ictt taura. Matth., X, 2. 

* Oôx l«Tt SouXoç \K&i1i(d^ tôu xupCôo a&TOu, oiiï (Jic6oToXoç 
\k&Oim Tou icé[JttJ;avtoç aôtiv. Jean, XIIÏ, 46« 

* IlauXo;, SowXoç liQoroS Xpt(r:o5, îcXifjrb^ iiçioroXo^* 



écrire en lettres françaises Logos, que de passer par le 
latin Vçrbum pour arriver au mot Verbe; expression 
qui Qffre d^'s^iileurs Tinconvénient d'acceptions toutes 
difféxentes, puisqu'elle s'applique au ton de la voix ou 
à désigner, en grammaire, une des parties du dis- 
cours, I^a Yulgate , e.n, recevant de l'italique le mo\ 
Verbum, a été la source, non-seulement du terme latin 
francisé Verbe des traductions catholiques, mais peut- 
être du mot Parole, adopté de même invariablement 
dans les autres versions. 

Nous pouvons encpre citer comme ayant passé par 
le latin les mots Calvaire^ cène, iqfbernacle, testament, 
admis comme traduction de Rpîtvfcv, Seticvov, cptr^viQji 
^laO-i^xYj, bjei) qu'ils puissent se traduire directement 
par les mQt§ de la langue usuelle : cràne^ souper, tente^ 
alliance. 

Une singularité qu'expliquent moins encore les 
yastes ramificgtiqns de l'Eglise romaine, que le très 
long usage du latin et son affinité avec notre langue^ 
c'est que les traducteurs même du Nouveau Testaïqent 
qui ont la prétention de ne recourir qu'à l'original, et 
qui anatbématisent en quelcjue sorte l'emploi de toute 
version intermédiaire, laissent apercevoir toujours des 
traces de la Yulgate, 

En voici un exemple dans un passage continuelle- 
ment cité, et toujours avec un défaut d'exactitude qui 
provient des termes de la Vulgate, ce qu^on aurait évité 
en recourant à Toriginal ; car en cet endroit c'est notre 
langue qui fournit deux mots pour rendre deux ex- 
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|M[^Q$siQn4 giHdeqiie^ % peti près synbiiymes» lesquelles 
n'ont qu'un seul équivalent en latin. Je veux parler 
du passage de saint Jean où Notre-Seigneur demande 
trois fois à saint Pierre, s'il Taime plus que les autres.. 
A la première réponse de Pierre, Jésus lui dit : Bimt 
xà %pQèix\â i^ou^ c( Fais paître mes brebis ; » à la se- 
cqnde, il réplique : IIoifAoïve Ta icpoêaTià (i-ou, « Garde 
mes brebis j » à la troisième, comme à la première : 
B($en<ie Tot -rcpQêdtTia [xou, « Fais paître mes brebis S » 

Je me hâte d'ajouter que j'ai suivi ici la leçon de 
notre palimpseste de saint Ephrem, non d'après la 
belle édition que M. Tischendorf a donnée de ce ma- 
nuscrit % mais d'après le manuscrit même, où j'ai re- 
connu xpoêciTia aux trois endroits*. Griesbach, suivi 
ici par Scholz, avait déjà été mal renseigné sur cette 
leçon de notre antique palimpseste, et jq crois qu'il 
l'aurait adoptée s'il l'eut connue telle qu'elle est. La 
plupart des manuscrits subi^tituent au mot icpoê^Tioci 
les mots i7pd€aTa, hrebk, et ipv^a agnemo^, diverse- 
ment pl?tcé9, répétant l'un d^^a d^ux mots ou donnant 
les trois différents : nçdêarta, ispoêiTia, àpv(flu En ce 
cas, ii;poê(hi<9i, pour être distingué de icp^êocro^, répon- 

Ue^n, XXI, 4 (i, 17,48- 

' Codex Ephrœmi Syri rescriptus, 9ive fragmenta Novi Tes- 
tamenti e cod, grœco Parîsiensi celeberrimo, quinti ut videiuf 
posi Christwm ^aéeuli. Eroit atque edM. Gokist. Tisîchefidorf. 
l4eU>^- i^^h înri''. — M, TiseheBdorf donne ee passage avec le 
mot 'KpôôoL-xa au premier endroit, et TcpoêiTia aux deux suivants. 

^ IL'ancieime écriture y est eucore asisez visible pour oe point 
laisser de doute sur cette lecture ; et M. Hase, à qui je Vaî soumise^ 
en a bien constaté la certitude. 
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drait au diminutif latin omculas, d'où notre vieux mot 
ùuaille, et signifierait petites brebis. Mais cette distinc- 
tion n'est pas dans le style du Nouveau Testament; il 
ne faut voir dans le diminutif icpoSàxiov que le mot 
brd>is comme l'exprime cette basse grécité. Ce mot, 
répété trois fois dans le plus ancien des textes, prouve 
que les trois répliques de Notre-Seigneur à saint Pierre 
sont invariables quant au régime de la phrase. 

Pour le verbe (et c'est ici que porte ma remarque 
sur l'influence de la Vulgate), il n'y a pas de variantes. 
Tous les manuscrits. s'accordent à donner ^éayit à la 
première et à la dernière réplique, icû{[jLocive à celle du 
milieu. Mais le latin n|ayant pas deux mots pour dis- 
tinguer p^crxe de ico((jLatv6, la Vulgate porte les trois 
fois posée. De là, tous les traducteurs français ont écrit 
trois fois l'impératif du verbe jpaWre *, lorsque, au ver- 
set du milieu, notre langue leur fournissait, ainsi que 
j'ai traduit ci-dessus, garder pour icot[jLoc{v€iv. 

Il est évident que, dans la traduction du livre sacré, 
la fidélité la plus scrupuleuse est un mérite à placer 
en première ligne. Il n'en est que plus nécessaire de 
bien s'assurer si, par la différence des deux idiomes, 
on ne s'écarterait pas quelquefois du sens en suivant 
la lettre de trop près, mot pour mot. C'est ce qu'ont 
perdu de vue les traducteurs modernes * qui rendent 
par l'équivalent rigoureux manger du pain, l'expres- 
sion ^yeîv âpxov, locution dont le sens véritable est 

* On peut remarquer en passant que ce mot pais est une expres- 
sion surannée. 

* La version suisse déjà citée. 
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prendre son repas, ainsi qu'on lit dans la version de 
Mons*. La preuve est que, dans un passage où cette 
expression est employée par saint Luc% il est ques- 
tion d'un repas où un assez grand nombre de convives 
ont été invités. 

Nous avons cité plus haut les mots (ïvSp&c àSeX(po{^ 
que des traducteurs modernes rendent trop littérale- 
ment par hommes frères. C'est encore par un fâcheux 
effet du sens littéral, poursuivi au delà du but, que 
même les traducteurs de Port-Royal ont traduit ywaïxa 
l-p)(jLa ' : « j'ai épousé une femme. » Si la phrase est 
grammaticalement exacte, elle n'est pas cependant de 
bon français; et il faudrait traduire : « Je me suis ma- 
rié*. » 

On doit prendre pour principe : fidélité scrupuleuse, 
toujours aussi littérale que possible. Ce système a le 
grand avantage que, là où le style de l'original s'élève, 
comme en tant d'endroits de saint Luc, la traduction, 
en le suivant du plus près possible, s'élèvera aussi. 

/ Bossuet traduit avec autant d'exactitude et plus de concision 
par le seul mot manger. 

«XÏV,1, 

•Luc, XIV, 20. 

^ La locution épouser une femme ne serait française qu'en vertu 
de quelque opposition; par exemple, si dans un sujet de mythologie 
on disait d'un héros comme Tithon, qu'il avait épousé une déesse^ 
et tel autre héros, une femme; ou si dans une conversation fami- 
lière, quelqu'un se plaignait ainsi de son mariage : « Vous aveai 
épousé une femme, moi une furie. » 

Nous voyons dans l'excellent travail de M. Wallon, que Bossuet 
a su encore ici éviter recueil des autres traducteurs, en traduisant : 
« J'ai pris une femme. » 
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Sacy, en cherchant à concilier Texacte fidélité avec un 
style assez coulant, a répandu sur sa traduction une 
teinte trop uniforme. Le cantique de la sainte Vierge, 
par exemple, y est rendu sans doute très fidèlement 
quant au sens; mais quelques tournures languissantes 
suffisent pour y affaibh'r un peu Teffet de ce chant in- 
spiré, tel que nous l'offrent, non-seulement l'original, 
mais les versions latines. Si Ton peut espérer d'en 
approcher en français, ce n'est, il me semble, que par 
un calque minutieux. J'essaye de le tracer ainsi : 

' a Mon âme exalte le Seigneur, — Et mon esprit 
a été ravi d'allégresse en Dieu, mon Sauveur; — Parce 
qu'il a jeté les yeux sur l'humilité de son esclave; et 
désormais voilà que toutes les générations m'appelle- 
ront bienheureuse ; — Parce que le Puissant a fait en 
moi de grandes choses : et saint est son nom ; — Et sa 
miséricorde s'étend sur les générations des généra- 
tions pour ceux qui le craignent. — Il a mis la force 

"Oti èicé6Xe<|/cv èict tîjv Taiceivoxjiv Tt}? So6Xv}ç aÙTo6* lioh ^ip? 
àizh Tou vuv (jLaxapiou(7( |Ae izaacti ctl Y^veaC, 

Kai tb IXeoç aôrou e{ç -^e^tàq y^vôûv toTi; 996oupiivoi{ ctinà^, 
*Ei7o(y29s xpixoç èv ^pcc^io^i oàrou, Bieox^picivev &icepT)fivouç 

dtavo(a rapiiaç a^TÛv. 

Ka6eîX£ duvioroç iicb 6p6vu>v, xat 5t|/(«>ae Taxsivo6ç. 
netvôvTa^ èvéïcXiQTCV db^aÔûv, xat «Xoutouvtoç èÇawéffrstXe 

xsvoOç. 

'AvTeXi6eT0 lapa^jX xoiSbç aôrou [jtvr|c6Ylvat èXéouç 

(KaOôç èXiXvjve Tcpbç toùç icaTépa; "^tiûv) tu> 'A6paà[A xa\ t(^ 

CTrippiaTi aÙTOU t&q al&^oq. Luc, I, 46-56. 
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dans son bras, il a dissipé ceux dont le cœur se gon- 
flait d'orgueilleuses pensées ; — lia renversé les sou- 
verains de leurs trônes, et il a élevé les petits. — Il a 
rempli de bien ceux qui avaient faim, et il a renvoyé 
à vide les riches. — Il a pris sous sa protection Israël 
son serviteur, afin que, comme il l'avait déclaré à nos 
pères, — Il conservât éternellement un souvenir de 
miséricorde envers Abraham et sa postérité. » 

Sacy traduit ainsi le verset 49 (troisième du can- 
tique) : « Parce qu'il a fait en moi de grandes choses, 
lui qui est tout-puissant et de qui le nom est saint. » 
On reconnaît là facilement le « qui potens est » de la 
Vulgate. Avec la langue latine il n'y avait pas moyen 
de traduire autrement ô Siivaxoç, qui se rend exacte- 
ment en français par le Puissant. C'est ainsi qu'en 
perdant de vue l'original, on s'expose à ne point pro- 
fiter des avantages que peut offrir quelquefois notre 
idiome. 

Au même verset, les mots « et de qui le nom est 
saint» rendent par un sens exact, mais avec mollesse 
xal (Scytov xà 5vo[xa aÙToO. On peut égaler la fidélité lit- 
térale de la Vulgate, « Et sanctum nomen ejus, » en 
traduisant, comme je le propose : « Et saint est son 
nom. )? Cependant aucun traducteur français, à ma 
connaissance, n'a été aussi entièrement littéral, là où 
l'élan d'inspiration de ces paroles fatidiques compor- 
tait si bien l'emploi d'une légère inversion. 

Ces mots de Sacy, « il a renversé les grands, » ren- 
dent le « deposuit potenles » de la Vulgate et non le 
xaôeîXs Suvàcras; du texte. C'est pourtant ainsi que 
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la pensée a toute sa grandeur ; car l'autorité de Dieu 
sur les rois est la plus haute manifestation de jsa puis- 
sance pour les sociétés humaines. On pourrait même 
dire que Texorde de l'oraison funèbre de la reine 
d'Angleterre est un développement magnifique de ces 
quatre mots : KaôetXs SuvàaTitç à%6 ôpdvwv. 

Du reste il est possible que la prudence ait engagé 
les traducteurs latins à éviter ce qui leur aurait paru 
de nature à porter ombrage à la souveraineté des 
princes; tout comme on a vu chez nous la crainte 
d'autoriser des tendances contraires au droit de pro- 
priété, altérer ainsi ce verset de l'oraison Dominicale : 
« Pardonnez-nous nos offenses comme nous pardon- 
nons à ceux qui nous ont offensés, » là où la Vulgate 
était restée très fidèle : « Diraitte nobis débita nostra 
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris, » ce verset 
latin répondant avec une stricte exactitude à celui de 
l'original : Kal àçec i^fxîv xà ôçetXi^txaTa i^fxôv, ûç xal 



* Matth., VI, H. Si on avait arrangé cette prière au moyen d'une 
fusion du texte de saint Matthieu (que suit l'Eglise) avec celui de 
saint Luc, on justifierait bien nos traductions de la première partie 
de cet article, « pardonnez-nous nos offenses; » mais il devrait tou- 
jours être fait mention de la remise des dettes dans la seconde 
partie, puisque saint Luc rapporte ainsi l'article entier : Kat o^eç 
•^jjLÏv Tàç i^xaptCai; -^iijmSv, xai Y^p à\)':o\ àfCefjLev xivri èçeiXovrt 
'^[iiov. (Ch. XI, 4.) « Et remettez-nous nos péchés, car nous remet- 
tons à quiconque nous doit. » Le texte de saint Luc offre le grand 
avantage d'expliquer en quel sens pratique on doit entendre àfittai 
Totç içeiXéxaiç. Mais la préférence accordée par l'antique tradition 
de l'Eglise au texte de saint Matthieu s'explique aisément en ce que 
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N'y a-t-il pas quelque chose à désirer dans la ma- 
nière dont nous sommes habitués à voir traduit un 
passage du récit des noces de Cana? Notre Seigneur , 
assistant à ces noces avec sa mère, est prévenu par 
elle que le vin manque. Comment lui répond-il? Ai- 
yti àuTÎ) ô 'i^tJoGç- T{ èfiiot xal aal, yù^ai} Ouno) i^xei -fi 
âpa (jLou. Dans nos traductions françaises, les mots t( 
l(xal xoci aol sont ainsi rendus : « Qu'y a-t-il entre vous 
et moi? » ou, ce qui est encore plus fort, et dans la 
version de Sacy : «Qu'y a-t-il de commun entre nous? » 

Je cherche à cet endroit de l'Evangile la clarté et la 
déduction logique qu'on trouve dans le reste; n'igno- 
rant pas, d'ailleurs, que le mysticisme des théologiens 
subtils est toujours en fonds d'explication pour les 
contradictions les plus apparentes. Or, je remarque ici 
que la dureté toute gratuite de cette réponse est effec- 
tivement en contradiction avec ce qui précède et ce qui 
suit, faits et raisonnement. Pour les faits, Notre-Sei- 
gneur, après avoir répondu à sa mère, exauce le désir, 
ou, si l'on veut, dissipe le regret qu'elle vient de lui 
exprimer. Pour le raisonnement, quelle liaison y a-t-il 
entre ces idées : répondre au simple avertissement : 
« Ils n'ont point de vin, » (aîvov o6x ejç^ouaiv), par ces 
mots : «Femme, qu'y a-t-il entre vous et moi? » et 
ajouter : Mon heure n'est pas encore venue? 

Il est d'autant plus étonnant qu'on soil demeuré 



cet apôtre avait recueilli la prière de la bouclie même du Sauveur, 
tandis que saint Luc, et même son maître saint Paul, ne Pavaient 
que par transmission. 
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jusqu'à nos jours sur ce passage avec un sens aussi 
peu compréhensible, qu'au seizième siècle, dans Tar- 
deur des querelles religieuses, les protestants voulu- 
rent tirer des paroles de Jésus-Christ à sa mère un ar- 
gument à l'appui de leurs doctrines. Théodore de Bèze, 
qui traduit : « Quid mihi tecum?», n'argue cependant 
que du mot y^vat. « Nota Christum hic et alibi matrem 
suam, non matrem, sed mulierem appellare. Sic enim 
Christus matrem alloquitur ut perpetuam et commu- 
nem saeculis omnibus doctrinam tradat, ne immodico 
matris honore divina sua gloria obscuretur. » 

Flacius Illyricus étend son argument à toute la ré- 
ponse : « Observa hoc responsum contra papisticam 
invocationem et regnum Mariœ. » 

Quoique la dissidence religieuse subsiste encore, les 
savants n'en sont plus aujourd'hui à cette âpreté de 
discussion qui cherchait surtout dans l'élaboration du 
texte sacré une arme aussi offensive que possible contre 
leurs adversaires. On est heureux d'opposer à ce lan- 
gage passionné de la Réforme au seizième siècle, un 
ton de modération conciliante et une recherche de la 
vérité que n'égare plus l'idée constamment dominante 
de s'armer pour la controverse. Le révérend M. Bloom- 
fleld, dans la très docte édition anglaise qu'il a donnée, 
en 1850, du texte grec du Nouveau Testament, avec 
un commentaire perpétuel fort étendu, ne renouvelle 
point ce système d'interprétation polémique des pre- 
miers réformés. Loin de voir dans l'emploi du mot 
yiîvat une forme de langage employée par Jésus pour 
rabaisser sa mère, il démontre (et les moyens de dé- 
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mondtration surabondent) que cette expression, fami- 
lière à l'antiquité, et d'un emploi varié dans l'Ecriture 
sainte, pouvait se concilier avec un ton de respect et 
d'affection ; et il cite des passages de ce genre dont le 
sens est clair et incontesté. 

Quant à l'expression t{ êfxol xal aol; M. Bloomfield 
y voit une locution en usage, un hellénisme familier, 
à peu près comme nous dirions : Qtie me voulezF^oauê? 
Et il remarque que le ton de la voix, la tournure de 
la conversation, suffit pour ne mêler à ces mots au- 
cune marque d'impatience ou de reproche. Son obser- 
vation est encore ici très fondée ; mais comment rat- 
tache-t'-il cette phrase à ce qui suit? Il estime que Jésus 
regarde ce que lui dit sa mère comme un peu préma- 
turé, en ce que lui-même ne juge pas encore que le 
moment soit tout à fait venu d'opérer le miracle; et 
c'est ainsi que le savant Anglais, d'accord avec Schloes- 
ner, entend ouirco ifjxsi ii ôpa [xou. Cette explication, 
assez subtile, est en opposition avec le contexte, puis- 
que Notre-Seigneur procède aussitôt au miracle. J'avais 
proposé une interprétation que j'ai abandonnée d'a- 
près les objections solides qui m'ont été adressées à 
l'Académie; et j'aurais renoncé à tout examen de ce 
passage du récit des Noces de Cana, si je n'avais dû à 
la docte sagacité d'un de nos confrères, M. Egger, une 
autre interprétation, qui me paraît des plus heureuses, 
qui n'altère en rien le texte et n'y introduit qu'une 
modification de ponctuation, ce qui est toujours du 
droit de la critique dans les ouvrages de l'époque du 
Nouveau Testament. M. Egger propose donc un second 

6 
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point d'interrogation après les mots oôiro) -^xee ^ ôpa 
jxou; c'est-à-dire « le moment n'est-il pas venu pour 
moi? » Sens opposé à l'interprétation de M. Bloomfield, 
et qui évite les contradictions que j'ai signalées. Il me 
semble qu'alors tout s'explique de soi-même : et l'en- 
chaînement de la phrase, et la conséquence des actes. 
Notre-Seigneur répond à Tavertissement de sa mère, 
que cet avertissement est superflu, puisque l'instant 
du miracle est arrivé; il y procède aussitôt en chan- 
geant l'eau en vin. Et l'on voit que sa réponse avait 
fait prévoir ce miracle à sa mère, puisqu'elle recom- 
mande aux serviteurs de faire tout ce qu'il leur dira. 

Voici le passage entier, ainsi traduit : 

« * Trois jours après, il y eut une noce à Cana en Ga- 
lilée ; et la mère de Jésus en était. — Jésus fut aussi 
invité à la noce avec ses disciples. — Et le vin ayant 
manqué, la mère de Jésus lui dit : Ils n'ont pas de 
vin. — Jésus lui répondit : Femme qu'as-tu donc à me 
dire? L'instant n'est-il pas arrivé pour moi? — Sa mère 
dit aux serviteurs : Quoi qu'il vous dise, faites-le. — 
Or il y avait là par terre, conformément aux usages de 
purification des Juifs, six urnes de la contenance d'en- 



* Kal vfi V^P<? '^ '^pf'TÎ T^^P^OÇ èY^vexo Iv Kava vf^i; TaXiXaCaç, 
xal îjv ^ lAT^TiQp Tou Îyjwu IyjsX. — 'ExXi^Ôif] Zï xai 5 'lYjaoîiç xal 
oî piaÔTjTa^ aÔTOu eJç xbv y^I^ov. — Kai barepiicoLYzoq otvou, Xi-^ei 
•^ [LiiVfip TOU ThQGOu 7cpb(; ctMr OTvov oôk Ix®^^^' """ ^^^Y^i airti 
6 'Iyj<jou(;' T{ èfJLol xat Œot, yùvat; oStco) -îi^et •?) &pa [xou ; — Aéyet 
^ {XT^p aÙTOu TOÎç îiaxévoiç- ''O ti Sv Xé^tj u|Atv, xoti^caTe. — 
^Haav èà èxeï X(ôtvai u§p{ai IÇ xeffxsvat xatà xbv Ka6aptff[ji.bv twv 
louSiwov, xwpouaai ivà jxeTpTjxàç 5ûo î^ Tpetç. — Ai-^zi aÙTOÎ(; ô 
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yiron deux ou trois mesures. -^ Jésus dit aux servi* 
teurs : Remplissez d'eau les urnes. Et ils les remplirent 
jusqu'en haut. -^ Puis il leur dit : Puisez maintenant, 
et portez au maître d'hôtel. Et ils lui en portèrent. »-« 
Mais lorsque le maître d'hôtel eut goûté Teau, devenue 
du vin (et il ne savait d'où ce vin venait, mais les ser^ 
viteurs qui avaient puisé l'eau le savaient) , le maître 
d'hôtel appelle l'époux — et lui dit : Tout homme sert 
d'abord le bon vin, puis lorsqu'on s'est enivré, en sert 
d'inférieur. Pour toi, tu as réservé le bon vin jusqu'à 
ce moment. » 

On doit une attention particulière à l'emploi de Tai^ 
ticle dans l'étude du style du Nouveau Testament. Gd 
langage de la basse classe, qui commence à acheminer 
le grec ancien vers le grec vulgaire, lui imprime déjà^ 
comme nous l'avons remarqué ci«dessus, plusieurs des 
allures des langues modernes. C'est sur ces point&4à 
que le français a un avantage incontestable sur le latin. 
Il se trouve peu de cas où l'on ne puisse transporter 
l'article, de ce grec dans le français, et on le doit par- 
tout où on le peut. 

Remarquons que, pour le style clair mais iMr(4ixe 
du Nouveau Testament, la langue française, avec ce 

'Itjaouç- Tep-feaTÊ xàç uSptaç SSaxoç. Kal l^i\ii(S(Vf aôxàç Iwç <ïvw. 
— Ka\ Xéyet aÔToTç* 'AvrXfiGaTS vuv xal çépSTe tÇ àpxitptxXCvw. 
Kat Tlive-ptav. — Ûç 5à i'^eùaono b (SpxitpCxXtvoç tb Sîwp oTvov 
^çY^VTQiAévov, xat oû)^ ^âst ic66ev hsihy o[ 8à Sitovôi fi^iwav qî 
ilYzXr^yMe^ to ôâwp, <po)veT xbv vu[Af (ov 6 ipxwp^xXtvoç, — Kal 
Xé^et auT(J. Ilaç àvôpwxoç icpÛTOv xbv xaXbv oTvov T{6y)<jc, xal 
Srav [jLSÔuaOûat, t6t£ xbv èXcfoco)- al» '^tv^prfMLq -çbv >wXVv oîvov 
ï(ùq apxt. (ieao, II, 4-49.) 
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corlége obligé de pronoms, d'articles, de prépositions, 
qui rend son allure traînante, a peut-être plus de 
chances d'arriver à la dernière approximation d'exac- 
titude que l'énergique souplesse du latin. 

Il est surprenant que nos traducteurs français aient 
souvent négligé la ressource précieuse qu'ils avaient à 
leur disposition pour rendre fidèlement l'article grec. 

Dans le sermon après la Cène, Jésus, annonçant 
aux apôtres leur prochaine séparation d'avec lui , leur 
adresse ce motif d'espoir et de consolation : 'Ev ty) oJx(a 
Tou icatprfç |jiou (Jioval izoKkal eiciv el Se (jl-)?!, eZitov âv 
6|Jiîv. IIopetio|jiai éTOijjiàaai ôjjiïv t6icov *. Sacy traduit 
ces derniers mots comme s'il y avait tôv t^itov. Voici 
tout son verset : « Il y a plusieurs demeures dans la 
maison de mon Père, Si cela n'était, je vous l'aurais 
dit; car je m'en vais vous préparer le lieu. » Il observe 
en note que car n'est pas dans le grec, prenant ce mot 
de la Vulgate*. Quant à la fin du verset, il aurait dû 
traduire : « Je m'en vais vous préparer une place. » 
C'est là certainement le sens; mais on ne peut appré- 
cier cette distinction dans les mots latins : « Quia vado 
parare vobis locum. » 

Pourquoi nos traducteurs ont-ils remplacé par le 
pronom possessif l'article que donne le grec dans la pa- 
rabole de l'enfant prodigue? Lorsque ce jeune homme 
demande à son père la part de bien qui lui revient, 
nous lisons dans nos diverses traductions : (x Et le père 
leur partagea son bien. » Cependant, à la fin de la 

« Jean, XIV, 2. 

' Mais quia répond là à &t( de plusieurs manuscrits grecs. 
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parabole , nous voyons que le père avait conservé de 
grands biens, beaucoup de serviteurs , de nombreux 
troupeaux, tout ce qui constituait l'opulence, et que 
son fils aîné vivait chez lui. Cela se serait expliqué, si 
l'on eût traduit littéralement : « leur partagea le bien, r* 
Kal SiïjXev aûtoïç tôv 6(ov \ C'était sans doute le par- 
tage du bien qui leur revenait du vivant de leur père, 
suivant les lois et les coutumes du temps et du pays. 

Dans le récit de la sépulture du corps du Sauveur, 
il est dit que Nicodème vint trouver, la nuit, Joseph 
d'Arimathie, en apportant une mixtion d'environ cent 
livres de myrrhe et d'aloès; et l'évangéliste ajoute : 
''EXaêov o3v TÔ acoixa toO lYjaoO, xal fôïjaav aùxàv ôôo- 
vfoiç |jL£Tà TÔV àp(0(jLdtT(ov*. « Ils prirent le corps de 
Jésus, et l'enveloppèrent dans des linceuls ', avec des 
aromates. » Telle est la traduction de Port-Royal. Il 
fallait traduire : « avec les aromates ; » car l'article tôv, 
autant que l'enchaînement du discours, indique suffi- 
samment que ce sont les aromates de Nicodème, dont 
il est fait mention au verset précédent *. 

Un verset où l'omission de l'article pourra paraître 
d'une assez grave conséquence est celui où saint Jean 

* Luc, XV, 42. 

* Jean, XIX, 40. 

* Sacy, en mettant linceuls d'après la Vulgate, comme les tra- 
ducteurs de Mons, fait remarquer que le grec dit bandelettes. 

^ On trouve de même : « avec des parfums, » dans la traduction 
de Bossuet publiée par M. Wallon, comme nous l'avons expliqué ci- 
dessus, p. 60. On pourrait voir ici un des cas fort rares, où quel- 
qu'un des matériaux épars, si doctement recueillis, n'aurait pas reçu 
tout à fait le degré d'élaboration nécessaire à un contexte suivi. 



raconte la renonciation de saint Pierre. On lit dans la 
version de Mons : « Cependant Simon Pierre suivit 
Jésus, comme aussi un autre disciple, qui, étant connu 
du grand prêtre , entra avec Jésus dans la cour, du 
grand prêtre. » Mais le texte porte : 'HxoXouOeï Se 
Tû 'lYjcoG 2{(jL(ov néxpo; xal ô ëXkoç [ml^t/i<; S etc. 
Ces mots ô ëXko^ [LOLbrfrf^Çy Vautre disciple^ comme on 
Ta remarqué dès une époque très ancienne, semblent 
indiquer saint Jean lui-même, qui se désigne ainsi 
trois autres fois d'une manière certaine. Ce quatrième 
rapprochement est autorisé par le détail dans lequel 
entre saint Jean au verset qui suit, en nous apprenant 
que ce disciple profita de ce qu'il était connu dans la 
maison pour parler à la portière et faire entrer Pierre. 
Ce détail, si local, fortifie l'opinion que Jean se désigne 
ici lui-même. Ainsi, l'un des deux apôtres qui assistè- 
rent à l'interrogatoire de Jésus nous l'aurait lui-même 
raconté, comme il nous a raconté ce qu'il dit à Notre- 
Seigneur pendant la Cène, ce que Jésus lui dit du haut 
de la croix ; et il termine son évangile par ces mots : 
05t^ç ioTiv ô (JiaÔTQTTfjç ô (jiapTupôv wepi totircov *. 

Malgré ces critiques de détail , la version de Mons 
reste peut-être encore la meilleure des traductions 
françaises*. Elle fut vivement attaquée, au début, par 
un critique d'une grande réputation. Richard Simon 
prodigua les ressources d^un esprit ingénieux et d'une 

* Jean, XVIIl, 15.11 n'y a qu'un très petit nombre de manuscrits» 
et des moins importants, qui omettent l'article. Nous regrettons donc 
aussi de voir dans la version de Bossuet : « Un autre disciple. • 

* XXI, 24.— * En exceptant toi^ours celle de Bossuet. 
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riche doctrine à répéter sans fin la démonstration d'un 
fait qui n'avait pas besoin de tant d'efforts pour être 
placé en évidence, mais qui était réellement à côté 
du sujet; en sorte qu'on aurait pu aisément passer 
condanmation sur le grief qui domine toute cette dis- 
cussion, sans préjuger la question principale, savoir, 
l'exactitude des traducteurs. Leur première édition 
était donnée au public comme faite selon la Vulgate.' 
Toutes les fois donc qu'elle s'en écarte pour suivre le 
grec* avec plus d'exactitude que saint Jérôme, grand 
triomphe du critique, qui semble en quelque sorte 
prendre les traducteurs en flagrant délit. Je suis loin 
de contester le rare mérite de Richard Simon, et j'y 
vais revenir; mais, dans la controverse dont je parle 
et que j'ai lue avec attention, la plume à la main, on 
dirait qu'il met, si je puis m'exprimer ainsi j une sorte 
de malice à entraîner Antoine Arnauld sur un terrain 
où celui-ci n'ait pas toute la liberté de ses moyens. 
De là peut-être l'aigreur et les termes souvent peu mo- 
dérés qu'on remarque dans les réponses du savant doc- 
teur. Pour tenir tête à un tel adversaire, cette tactique 
n'était pas inutile à Richard Simon. Il était critique 
par sa nature; et, lorsqu'il trouvait à exercer cette fa- 
culté directement sur le fond même d'un livre , c'est 
alors qu'il avait tous ses avantages. Tel est son juge- 
ment de la traduction du père Amelote, où il fait tou- 
cher du bout du doigt avec beaucoup d'aisance, de 
finesse et de sûreté, ce qu'il y a de faux et de vain 

^ Le titre fait aussi mention des différences du grec. 
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dans tout l'étalage des prétentions d'érudition qu'affecte 
assez étourdiment ce traducteur, en se trahissant fort 
souvent par les bévues et les confusions qui lui échap- 
pent. Une œuvre de conscience comme la version de 
Mons était tout l'opposé , et il ne put en faire l'objet 
de sa critique que par le moyen accessoire, et en quel- 
que sorte factice , qu'il a employé. 

Amauld a beau le rappeler au fond même de la 
question, invoquer le droit de recourir à l'original pour 
atteindre la plus grande fidélité, réclamer sa part de 
liberté, disant: « On était maître de ce qu'on avait 
dessein de faire *; » Simon ne cesse d'opposer aux 
écrivains de Port-Royal la contradiction du titre avec 
la traduction. Il leur fait des réponses comme celle-ci : 
« Notre docteur détourne l'état de la question. Il s'agit 
de traduire la Vulgate comme elle est, soit qu'il y ait 
des fautes ou qu'il n'y en ait point, et il nous vient 
parler du grec dont il n'est nullement question. Les 
censeurs de Rome, comme on l'a montré ci-dessus, par 
la préface qui est au devant de l'édition de Clément VIII, 
n'ont pas ignoré que l'ancien interprète latin ne répon- 
doit pas toujours exactement aux originaux; mais ils 
ont observé judicieusement que leur dessein n'éloit 
pas d« corriger cet interprète, mais de le donner tel 
qu'il étoit. Il falloit donc, selon ces censeurs, dont la 
critique n'est pas bizarre, représenter toujours le latin 
de la Vulgate qu'on traduisoit, et ne pas mettre en sa 
place le sens qu'on prétendoit être conforme à l'origi- 

* Difficultés proposées à M, Steyert, 6« partie, 76« difficulté. 
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nal. » * Ailleurs : « Il ne s'agit point de sçavoir si la 
Vulgate est toujours exacte ou non, mais simplement 
de traduire cette Vulgate % etc. » 

Cette argumentation semblait n'aller à rien moins 
qu'à interdire à ses adversaires la recherche de la vé- 
rité à l'aide des ressources de la critique , dont lui- 
même usait si largement. Dans ses discussions avec 
d'autres théologiens, il se donnait pleine liberté d'op- 
tion entre le grec et la Vulgate; si Arnaud lui reproche 
cette contradiction, il répond : « On a soutenu, et on 
le soutient encore, contre les traducteurs de Mons, que, 
dans une traduction de la Vulgate, l'on ne doit mettre 

* Nouvelles observations sur le texte et les versions du Nou- 
veau Testament^ p. 296. 

* Histoire critique du Nouveau Testament^ p. 413. 

Je pourrais citer vingt passages du même genre. Simon revient 
continuellement sur cette prétention , et presque dans les mêmes 
termes, comme pour taquiner son adversaire. Mais il savait très bien 
que pour des bommes aussi éclairés et aussi pieux que ces traduc- 
teurs, il s'agissait de rendre le plus fidèlement possible la Parole 
divine. L'authenticité reconnue à la Vulgate par les prescriptions du 
concile de Trente n'implique pas qu'on doive la préférer à l'original. 
Le cardinal Pallavicini en fait la remarque expresse; et il est loisible 
à chacun de s'en assurer par les termes mêmes du décret qui fut 
rendu dans la quatrième session. L'objet de cette mesure était quel- 
que chose de plus général que les détails de l'élaboration du texte, 
et le même cardinal reconnaît que le concile^ par sa déclaration 
d'authenticité, a voulu seulement établir que la Vulgate ne conte- 
nait rien de contraire à la foi. En conséquence on a vu, depuis Ar- 
nauld et Simon, les publications de versions antiques, antérieures à 
saint Jérôme, telles que les ont données dom Sabbathier, Irico, 
Blanchini, paraître partout avec l'approbation de l'autorité ecclé- 
siastique. L'Eglise est donc loin d'avoir décrété sur ce point les 
exclusions absolues qu'on lui suppose trop souvent. 
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que ce qui est dans la Vulgate, et ne pas traduire tan- 
tôt sur le grec, tantôt sur le latin. Je n'ai pas pour cela 
renversé cette pensée, lorsque j'ay prouvé à quelques 
théologiens de Hollande qui nioient l'inspiration de plu- 
sieurs livres sacrés, que le véritable sens du passage à 
Timothée doit être pris du grec. Je donne en ce ce 
lieu-là une remarque, et non pas une traduction de la 
Vulgate *. » 

Le passage rappelé là est celui de la deuxième épître 
à Timothée, sur lequel le cardinal du Perron avait déjà 
soutenu une célèbre controverse contre Jacques P% roi 
d'Angleterre. « Ce passage, dit Arnauld, est conçu en 
ces termes dans la Vulgate : «Omnis scriptura divinitus 
« inspirata utilis est ad docendum. » Mais il y a dans le 
grec : UoLgol ypaçT?) Gec^irveuaro; xal d)(piXt(jLoç xpôç StSacr- 
xaX(av '. M. Simon soutient qu'on le doit traduire selon 
le grec et non selon le latin : à la bonne heure. On est 
bien aise qu'il renverse lui-même ce qu'il soutient ail- 
leurs comme une règle inviolable : que dans une tra- 
duction françoise il ne faut jamais mettre le sens du 
grec dans le texte de la version. 11 prétend icy tout le 
contraire. » 

Richard Simon tombait même dans la plus complète 

* Nouvelles observations sur le texte et les versions du Nou- 
veau Testament, p. 107. 

' Voici le verset entier : 

Ilaaa Ypaçr; Osé-iuveucTTOç >cat (JxpéXijJioç icpbç StSaoxaXCav, wpbç 
tktflS'^'i 'ïïp^Ç èxav6pôo)Gtv , %çàq TcatSsCav tîjv èv StKatoaùvYj. 
{2«ép. à Timoth.,IU, 46.) 

Quelques maDuscrits donnent èXeyfjiiv au lieu de IXeyxov. 
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contradiction ; car il était allé jusqu'à contester, d'une 
manière générale, le droit d'invoquer le texte grec, 
par cette raison , que la Vulgate nous représente le 
grec tout comme les manuscrits en cette langue, puis- 
qu'elle représente l'original dont s'était servi saint Jé- 
rôme. Cette assertion est si étrange que, avant de la 
réfuter, il est nécessaire de citer les propres paroles de 
Simon au sujet des variantes indiquées dans la version 
de Mons : 

a C'est une fausseté évidente que de dire que les 
mots qui sont entre deux crochets avec la lettre [V] rie 
se trouvent que dans la Vulgate, étant certain que la 
plus-part sont aussi dans le grec, puisqu'ils étoient dans 
le grec dont l'ancien interprète s'est servy. Il en est de 
même des mots enfermés entre deux crochets avec la 
lettre [G] , qu'on dit ne se trouver que dans le grec, 
car ils ne sont souvent que dans quelques exemplaires 
grecs et non pas dans tous, n'étant point dans l'ancien 
grec sur lequel la version latine a été faite *• » 

Ces étranges principes supposeraient : 

l"" Que saint Jérôme a traduit partout avec une exac^ 
titude parfaite ; 

i^ Que sa traduction n'a subi aucune altération dans 
la succession des copies qui l'ont fait arriver jusqu'à 
nous ; 

3^ Enfin qu'rl n'a jamais rien changé au texte grec 
dont il se servait. 

L'affirmation des deux premiers points serait la né- 

' Histoire critique des versions du Nouveau Testament, p. 44 4. 
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gation de toute critique. Quant au troisième, saint Jé- 
rôme nous apprend qu'il n'a pas toujours respecté la 
leçon que lui fournissaient les manuscrits. Ainsi, lors- 
qu'elle ne lui a pas paru conforme à l'idéal qu'il s'était 
formé de la perfection chrétienne, il a corrigé ce qu'il 
regardait comme une altération introduite par les pré- 
cautions d'une nature faible et fragile ; et alors le théo- 
logien a supplanté le critique. Tel est le raisonnement 
qu'il a appliqué à la suppression du mot elyJfi {inconsi- 
dirément, sans sujet) dans ce passage du sermon sur la 
montagne : Ilaç ô ôpyiÇ^ixevo; xqi à,8t\<fi^ aùxoO eJxv), 
ivoyipc; icTCLi TÎj xpfeei*. «Quiconque se mettra en co- 
lère sans sujet contre son frère, sera passible du juge- 
ment. » Il traduit, sans tenir compte du mot dxfi de 
ses manuscrits et en supprimant le sine causa des ver- 
sions antérieures : « Omnis qui irascitur fratri suo reus 
erit judicio. » 

La supposition- d'un ancien texte grec perdu, abso- 
lument conforme à la Vulgate et qui devrait être pré- 
féré à tous les autres, ne saurait donc être admise. 
Dans les endroits difficiles et sujets à controverse, c'est 
en comparant cette version avec le texte des manuscrits 
grecs, avec les autres versions en diverses langues, 
avec les citations des saints Pères, et quelquefois en 
collationnant les principaux manuscrits de la Vulgate, 
qu'on doit chercher soit la leçon véritable, soit le sens 
de cette leçon. R. Simon suit lui-même le plus souvent 
cette marche, qui est celle de tout vrai critique, bien 

» Matth., V, 22. 
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qu'il prétende astreindre ses adversaires à une mé- 
thode opposée. 

Examinons si, dans le passage de la seconde épitre 
à Timothée, il a tiré tout le parti possible des éléments 
de vérification que nous venons d'énumérer, et s'il 
était en droit de condamner d'une manière aussi ab- 
solue les traducteurs de Port-Royal et le cardinal du 
Perron. 

Simon sous-entend èorl après ôe^Tcveuaro; et traduit : 
a Toute TEcriture est inspirée de Dieu, utile à l'ensei- 
gnement, etc. » On lit dans la version de Mons : « Toute 
écriture qui est inspirée de Dieu est utile, etc. » 

La dispute du cardinal du Perron avec Jacques I" 
avait porté sur la même différence. Le roi d'Angleterre 
traduisait : « Toute l'Ecriture sainte est inspirée de 
Dieu et utile, etc. » Du Perron lui répondait que, pour 
obtenir ce sens, il faudrait, non point luaca Ypaçïj, 
mais SXy) •/) ypaç*^. L'article lui paraissait nécessaire 
pour exprimer ï Ecriture, et il voyait dans Sikoç l'uni- 
versalité collective, dans t&ç l'universalité distribu- 
butive. n soutenait donc que sans l'article et avec l'ad- 
jectif 7ca(Ta, on devait traduire (en donnant à xal 
sens de aussi) : « Toute écriture inspirée de Dieu est 
en même temps utile à enseigner, etc., » ce qui ne 
préjugeait point cette question : Si la Bible est inspirée 
tout entière ou en partie. Tandis qu'en l'entendant 
comme le roi Jacques , l'autorité de saint Paul décide 
la question et interdit la distinction entre les livres 
inspirés et ceux qui ne le sont pas. 

On conviendra que les raisons du cardinal du Perron 
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sont au moins assez plausibles pour ne pas mériter 
le dédain qu'elles inspirent à R. Simon. Sans oser 
me décider dans une question aussi grave, je dois 
faire observer que le résultat des travaux ultérieurs 
de la critique a plutôt appuyé Topinion du (ordinal 
que celle du roi. En effet, la version syrienne et une 
des versions arabes omettent la conjonction entre les 
deux premiers adjectifs, et traduisent comme s'il y 
avait : nSera YpobfiQ Mmi\HsxQç ùitfih^QÇ içphç SiSounca- 
X{«v, De plus, le docteur Griesbach^ dans le second 
volume de ses Symbolm m^îçce, a donné un dépouil^ 
lement complet d'Origène et de saint Clément d'A- 
lexandrie pour toutes les citations du Nouveau Tes- 
tament , et nous y trouvons cette citation faite par 
Origène 2 nSaa ypaçi?i Gedxveuoroi; ouca ùcfé'knkéç lort. 
Ce qui peut se traduire : « Toute écriture qui est in- 
spirée de Dieu est utile, etc. x^ 

Du reste, un point curieux à observer dans cette 
controverse entre Arnauld et Simon, c'est le sentiment 
du vague et de l'incertitude où nous laisse un texte 
insuffisamment élaboré. Simon, chez qui nous venons 
de signaler des subtilités, des chicanes, de graves con- 
tradictions même, pour s'être attaqué avec une sorte 
d'acharnement, et par des moyens indirects, à une 
version dont l'exactitude ne méritait guère que des 
éloges, n'en montre pas moins, dans les doctes déve- 
loppements où la polémique le conduit, une rare apti- 
tude de critique qui lui fait apercevoir par quels côtés 
le sujet qu'il traite peut s'étendre, se compléter- Les 
savants d'Allemagne qui, par leurs vastes et profondes 
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recherches sur le Nouveau Testament, ont le plus d'au- 
torité dans l'appréciation des travaux du même genre, 
s'accordent à tenir en haute estime ceux de R. Simon, 
et Michaëlis va jusqu'à dire : «On pourrait l'appeler le 
père de la critique moderne. » Sans qu'il pût prévoir 
les travaux qu'enlraînerait et les résultats auxquels 
conduirait le rassemblement général des variantes, il 
proclame l'utilité, la nécessité de ce travail. Il fait res- 
sortir l'opinion des écrivains qui avaient déjà entrevu 
cette perspective, comme Etienne de Courcelles, dans 
cette remarque si pleine de sens : 

« Non licet typographis nec etiam viris doctis qui 
eorum officinis praesunt, imo nec cuiquam morta- 
lium qui spiritu prophetico non sit praeditus, judicium 
suum ita hic interponere, ut quas libuerit lectiones 
aliis obtrudant, et quas libuerit occultent; sed si offi- 
cie fideliter defungi velint, eas debent omnes reprae- 
sentare optionemque lectoribus liberam, quam am- 
plecti et quam repudiare placeat relinquere : adeo ut 
nuUam faciant Novi Testamenti editionem, in qua, 
si modo margines id patiantur, varias lectiones non 
sint*. » 

Ainsi est assez bien marqué, dans cette controverse 
sur la version de Mons, le moment où va commencer 
le travail séculaire de la constitution du texte du Nou- 
veau Testament. 



* Curœll. Prœfat. in éd. gr. N. T., cité par R. Simon, Nouvel- 
les observations sur le texte et les versions du Nouveau Testa- 
ment, p. 236. 



TROISIÈME PARTIE. 



Trois cent cinquante ans se sont écoulés depuis que 
le cardinal Ximénès commença, en 1502, sa célèbre 
Polyglotte, dont l'impression, exécutée à Alcala, fut 
terminée au bout de douze ans. Depuis lors^ le texte 
du Nouveau Testament s'est trouvé l'objet d'un travail 
incessant, mais fort inégal d'importance, suivant ses 
diverses périodes. La période principale est celle du 
siècle dernier, qui va du docteur Mill à Michaëlis et 
à Griesbach. Alors cette partie de la critique sacrée 
atteignit un degré de perfection, qui ne comporte plus 
à la suite que des développements secondaires dans 
des voies nettement tracées. 

Indépendamment de l'existence d'antiques variantes 
que constate le rapprochement même des versions ras- 
semblées dans une polyglotte, le cardinal Ximénès 
avait joint à la sienne les variantes d'un certain nom- 
bre de manuscrits. Robert Estienne en coUationna 
plusieurs autres. Mais ce siècle, et presque tout le sui- 
vant, n'enrichirent cette étude féconde que par la pu- 
blication d'autres polyglottes, comme celle d'Anvers, 
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dirigée par Arias Montanus. et terminée en 1572 ; puis 
l'édition donnée en 1586, à Heidelberg, oii l'Ancien 
Testament n'est plus enrichi de la version chaldaïque 
des deux premières polyglottes, mais où la Vulgate est 
rapprochée de la version de Xantès Pagnini pour la 
Bible entière, et où sont réunies les notes de Va table 
avec les variantes de l'édition d'Alcala. 

Au siècle suivant, la Polyglotte de Paris, dirigée par 
le Jay (1645), et surtout celle de Walton, à Londres 
(1647), sont la continuation et le perfectionnement de 
ces travaux, auxquels il faut joindre ce que le père 
Poussinesfit connaître, en 1673, des leçons des ma- 
nuscrits Barberins, et, dès le commencement du siècle, 
la première collection régulière des variantes du Nou- 
veau Testament, publiée, en 1606, par Luc de Bruges, 
dans son commentaire sur les Evangiles. 

Cette ébauche de Luc de Bruges précéda d'un siècle 
entier l'immense travail du docteur Mill, qui, après 
trente ans de recherches infatigables, fut enfin publié 
à Oxford, en 1707, quelques jours avant sa mort. On 
sait qu'il était parvenu à réunir trente mille variantes. 
Son entreprise fut provoquée par les ouvrages de Ri- 
chard Simon et par la collation de cent manuscrits, 
dont Jean Fell, évêque d'Oxford, avait accompagné son 
édition du Nouveau Testament, publiée en 1675. Ce 
savant prélat ne se borna pas à ce premier service 
rendu à la critique sacrée, il laissa en mourant tout 
ce qu'il avait rassemblé d'autres matériaux au docteur 
Mill, dont il seconda ainsi très utilement l'entreprise. 

Mill eut pour principaux successeurs Bengel et 

7 
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Wetstein, qui augmentèrent le nombre des leçons 
qu'il avait recueillies, et, en élaborant ce grand tra- 
vail, en firent sentir la valeur et apprécier le véritable 
caractère. Lorsque l'ouvrage de Mill parut, cette quan- 
tité de passages sur lesquels il présentait des leçons 
diverses inquiétait les chrétiens, en paraissant ébran-. 
1er les bases de la foi. Bengel, tourmenté lui-même 
d'abord de cette inquiétude, étudia en ce sens le tra- 
vail de Mill , et y trouvant au contraire des preuves 
favorables au christianisme, s'attacha à cette démon- 
stration avec un grand succès. « Il aura toujours, dit 
Michaôlis, le mérite d'avoir, le premier, dissipé les 
soupçons qu'on avait élevés contre la critique sacrée, 
et d'avoir répandu le goût de cette étude en Alle- 
magne ^ » 

Ce second titre n'est pas moindre que le premier. 
Car c'est à l'Allemagne qu'on doit surtout le rare degré 
de perfection auquel le texte du Nouveau Testament 
est arrivé par une suite d'efforts si persévérants. Ce 
ne fut pas sans lutte entre les savants hommes qui y 
concoururent. Plus d'une fois des opinions contraires 
furent soutenues avec une grande vivacité. Wetstein 
en agit ainsi avec Bengel , Matthaeî avec Griesbach 
(nous reviendrons sur ces différends) ; mais des deux 
parts on ne cessa de mettre ce soin érudit, cette exac- 
titude de recherches, qui profitent toujours à la science, 
en quelque sens qu'on les applique. Wetstein soumit 
à une seconde vérification presque toutes les parties 

> T. H, p. 531. 
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du travail de MilU qu'il perfectionna ainsi en même 
temps qu'il l'augmentait. Il prépara donc au célèbre 
Griesbach le champ le mieux élaboré. 

On ne comprendra bien l'importance de ces opéra- 
tions préliminaires qu'en examinant les conditions 
vraiment exceptionnelles où se trouve le Nouveau 
Testament, ce II a été copié, dit Michaëlis, au delà de 
toute idée. » Et pour prouver qu'on ne doit négliger 
aucun manuscrit : « Si j'avais, diMl ailleurs, cent co- 
pies d'un livre nouveau, et que quatre-vingt-dix-neuf 
d'entre elles fussent d'accord sur une leçon, tandis que 
la centième aurait un mot différent, je n'hésiterais pas 
à prononcer que les quatre-vingt-dix-neuf copies don- 
nent la leçon de l'auteur, et que la centième donne la 
leçon du copiste, lors même que le sens y serait aussi 
clair que celui qui est soutenu de l'autorité des quatre- 
vingt-dix-neuf copies. Mais que sont cent manuscrits 
d'un livre aussi ancien que le Nouveau Testament, au- 
près des milliers, des myriades qui sont perdus? Il est 
donc possible et souvent hautement probable, que la 
vraie leçon ne soit conservée que dans l'un des ma- 
nuscrits qui nous restent; et il n'est pas impossible 
qu'elle ne se trouve dans aucun. » 

Michaelis remarquait même un verset de la pre- 
mière épître de saint Jean, où il pensait que la véri- 
table leçon pouvait n'avoir été jamais écrite dans un 
manuscrit quelconque, pas même dans l'original de la 
main de l'Apôtre*. Voici le texte : 

^ Ou écrit sous sa dictée, si, comme le pensait Cfarysostome, 
saint Jean ne savait pas écrire. 
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Kal ûpietç TÔ J^ptfffxa S èXdcêexe à-rc aÙToO, (xeviTO) èv 
ûfjitv, xal où X9^loLv ej^exe ?va Ttç StSà<7XY) ûfxaç- àXX'ax; 
Ta aÛTOU Xpî^l^* StSàaxet upiaç icepl ic<£vtci)v, xal àT^rfiéç 
éoTt xal oùx eon ^'^OSoç, xal xaôwç èStôa^ev ufxSç, (xi- 
vexe èv aÛTq}\ 

Tous les manuscrits s'accordent à donner dans ce 
verset le mot 3^pt(7(xa par un ISrca; d'où il a été inva- 
riablement traduit dans le sens d'onclion, action d'oin- 
dre. Citons seulement la Vulgate. « Et vos unctionem 
quam accepistis ab eo, maneat in vobis. Et non necesse 
habetis ut aliquis doceat vos : sed sicut unctio ejus do- 
cet vos de omnibus, et verum est et non est menda- 
cium\ Et sicut docuit vos, manete in eo. » 

«Je ne regarde pas cette leçon, dit Michaëlis, comme 
décidément fausse ; et cependant, toutes les fois que je 
lis ce passage, jyjYJfffxa s'offre à moi comme la bonne 

leçon. Suidas donne à XP'O^f^^^ ^t ^ XP^^^t^^^ '^ ^^^^ 
d'oracle. Il n'est pas impossible que l'erreur se soit 
trouvée dans l'autographe de saint Jean, et que par un 
iotacisme i ait été écrit au lieu de ïj. » Nous allons 
dire par ijuelle raison nous ne saurions admettre cette 
conjecture de Michaëlis. En l'admettant, on traduirait : 
« Pour vous, gardez en vous Toracle que vous avez 
reçu de lui, et vous n'aurez besoin que personne vous 
enseigne ; mais comme son oracle vous enseigne toutes 

^ \^ épitre de saint Jean, II, 27. 

' Nous citons œ verset de la Vulgate avec la ponctuation reçue. 
Pour la rendre conforme à celle du texte qui nous parait la mieux 
autorisée, il faudrait après le mot mendacium une virgule ou deux 
points. 
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choses et est véritable et n'est point mensonge, restez 
en lui ainsi qu'il vous a enseigné. » 

Mais trois objections se présentent contre cette con- 
jecture : 

1** Le mot xp^^l^^ P^^^ oracle, au lieu de y^ri<j[i.6Çf 
n'est autorisé par aucun exemple. 

2** La confusion des deux lettres t et vj n'était pas 
encore assez générale dans la prononciation du premier 
siècle pour admettre l'homophonie qui aurait fait tom- 
ber l'Apôtre dans cette faute d'orthographe. 

3** Enfin l'idée d^onclion appliquée à la science ré- 
vélée, inspirée, est d'un usage religieux constant dans 
l'Ecriture, et fournit même une de ces observations lo- 
cales qui militeraient en faveur d'une leçon au lieu de 
la faire rejeter. 

Michaëlis, en soutenant le droit de conjectures pour 
le Nouveau Testament comme pour tout autre texte an- 
cien , a présenté un certain nombre de conjectures beau- 
coup plus plausibles que celle-là. Mais s'il eût publié 
une édition, il ne leur aurait pas donné place dans le 
corps du texte. Il admettait, avec tous les savants qui 
ont traité de cette matière, que le texte ne doit rien rece- 
voir que des manuscrits. Quant à l'immense travail de 
collation dont ces manuscrits venaient d'être l'objet, il 
en eût sans doute tiré parti comme Griesbach, pour con- 
stituer un texte nouveau, différent de celui d'une des 
deux éditions, soit de Robert Estienne*, soit d'EIzévir% 

^ C'est celle qu'il donna en 4 550, à la suite de ses deux premières 
éditions, dites O mirificam! 
• C'est la seconde d'Elzévir, publiée en 1 633, dont la préface com- 
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qu'on s'était habitué à conserver scrupuleusement, 
plaçant en dehors toutes les variantes. Mill, Bengel et 
Wetstein avaient encore procédé ainsi, teurs travaux 
ne pouvaient donc profiter qu'aux érudits qui faisaient 
du Nouveau Testament une étude toute spéciale ; car 
la complication inévitable des signes abrégés néces- 
saires dans Tallégation continuelle d'une telle quan- 
tité de manuscrits, rend ces recueils de variantes d'un 
emploi très embarrassant, et il faut une force d'at- 
tention souvent pénible pouf guider sûrement l'étude 
du texte à travers les innombrables citations de ce 
genre*. 

Sans présenter un aussi riche appareil de matériaux 
que Wetstein, Bengel avait peut-être mieux préparé 
les voies d'une édition qui enfin admettrait dans Je 
corps du texte ce que les manuscrits avaient fourni de 



mence par ces mots : n Textum ergo habes nunc ab omnibus re- 
ceptum, » et qui est connue sous le nom de Texte reçu, 

^ En établissant quatre divisions dans le Nouveau Testament, et 
en classant par rang d'ancienneté ou par tel autre système les ma- 
nuscrits de chaque division, il arrive nécessairement qu'un manus- 
crit complet du Nouveau Testament, comprenant à la fois les Evan- 
giles, les Actes, les Epitres et l'Apocalypse, ne se trouve pas à la 
même place dans les quatre classements partiels; mais suivant quil 
y est accompagné d'autres manuscrits plus ou moins importants, son 
rang change, et il reçoit dans chaque partie un numéro différent : 
ce qui introduit une complication de plus dans ces difficiles recher- 
ches. 

La complication est telle que Micbaêlis disait, vers la fin de sa 
carrière, employée tout entière à cette étude : « J'ai fait usage de- 
puis trente années du texte grec de Wetstein, et à peine puis-je re- 
connaître une douzaine de manuscrits sans recourir à l'index. » 
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véritables améliorations. Car au-dessous de ce texte 
d'Estienne, que, par une espèce de routine, on conti- 
nuait à conserver scrupuleusement depuis deux siè- 
cles, il avait rassemblé un choix des leçons quMI ju- 
geait les^plus dignes d'attention; et il les subdivisait 
en cinq classes : deux supérieures à la leçon du texte 
d'Estienne, une équivalente^ et deux inférieures; et il 
désirait ces classes de variantes par les premières 
lettres de l'alphabet grec, de la manière suivante : 
A marque la leçon qu'il regardait comme authentique; 
B celle dont l'authenticité ne lui paraissait pas tout à 
fait incontestable; r une leçon assez équivalente à 
celle du texte pour que Toption fût à peu près indif- 
férente entre les deux ; A une leçon un peu inférieure ; 
enfin E celle qui , bien que donnée par des manu- 
scrits et préférée par quelques critiques, était décidé- 
ment con trouvée. 

Bengel, pour faire ce triage et établir cette gradua- 
tion, avait eu à examiner principalement la valeur 
respective des manuscrits qui fournissent les diverses 
leçons. Cette comparaison le conduisit à remarquer 
certains groupes de transmission par lesquels on pour- 
rait remonter à des types fort anciens, susceptibles 
d'être distingués les uns des autres. Michaëlis avait 
accordé peu d'attention à cette idée, que Griesbach 
s'attacha à démontrer et que Matthsei combattit sans 
ménagement comme un paradoxe insoutenable. Gries- 
bach en poursuivit la démonstration dans sa réplique 
à Matthaei, avec un succès qui ne fut plus contesté, 
dont on a même exagéré de beaucoup la portée par 
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des développements excessifs et des subdivisions d'une 
régularité toute factice*. ^ 

Suivant avec attention la voie indiquée par Bengel, 
Griesbach reconnut, dans l'étude comparative d'un 
grand nombre de manuscrits, les preuves de diffé- 
rentes origines, types dont les transcriptions succes- 
sives ont conservé la trace assez visiblement pour 
permettre de les partager en deux ou trois groupes. 
L'origine de l'un serait le texte qui fut fixé par les 
soins d'Eusèbe, sur l'ordre de l'empereur Constan- 
tin, pour la transcription des cinquante superbes 
exemplaires exécutés alors à Gonstantinople et adres- 
sés aux principales églises de l'empire. C'est ce texte 
qui a été reproduit avec une assez grande fidélité 
dans les transcriptions successives du Nouveau Testa- 

^ A travers ces opinions diverses, pour être en mesure d'asseoir 
solidement la mienne, il me fallait d'abord prendre connaissance de 
l'ouvrage où Griesbach a exposé avec détails sa démonstration : les 
Symbolx criticx. Cet ouvrage célèbre, si souvent allégué par l'au- 
teur lui-même et par les principaux critiques de l'Allemagne, restait 
inr^onnu chez nous-, ce qui s'explique sans doute par la date de la 
publication, qui fut terminée en 4793, lorsque la France, au plus 
fort de la tourmente révolutionnaire, ne pouvait accorder aucune 
attention à de pareils travaux. Je m'étais adressé en vain à nos bi- 
bliothèques publiques et aux bibliothèques particulières les plus 
riches. Le premier volume seulement m'avait été signalé par M. Le- 
normant dans celle du séminaire Saint-Sulpice; et j'aurais été obligé 
de me contenter de ce volume, qu'il m'eût fallu consulter sur place, 
si l'obligeance toute libérale de M. Quatremère (dont l'incomparable 
bibliothèque m'avait déjà fourni de nombreux secours) n'y avait re- 
médié en faisant venir d'Amsterdam un exemplaire des Symbol» 
critic», qui s'y trouvait en vente et qu'il a bien voulu mettre aus- 
sitôt à ma disposition. 
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ment exécutées chez les Grecs pendant toute la durée 
de l'empire d'Orient , du quatrième siècle au milieu 
du quinzième. Ce groupe est non -seulement le plus 
homogène, mais le plus nombreux, puisque c'est né- 
cessairement dans l'empire grec que les transcriptions 
du texte original, multipliées par la grande ferveur 
des chrétiens orientaux, se concentrèrent uniquement 
dès une époque fort ancienne; tandis que bientôt des 
traductions alimentèrent seules les autres parties de la 
chrétienté devenues étrangères à la langue grecque. 
Les manuscrits d'origine constantinopolitaine furent 
donc le groupe de beaucoup le plus nombreux; et l'on 
peut, en général, y faire entrer ceux qui sont posté- 
rieurs au dixième siècle, avec assez d'assurance que 
l'examen détaillé du texte y fera reconnaître les ca- 
ractères de cette famille, pour employer l'expression 
reçue. 

Nous n'appliquerons pas cette expression de famille 
aux manuscrits où l'on ne rencontre point les carac- 
tères de ce type constantinopolitain. Ces manuscrits-là 
diffèrent trop entre eux pour qu'on puisse les grouper 
avec vraisemblance par un lieil commun. Ils ne peu- 
vent être caractérisés sûrement que d'une manière né- 
gative, comme remontant à d'autres types que celui 
de Constantinople. Ce n'est pas là tout à fait la con- 
clusion de Griesbach, qui croyait apercevoir dans les 
manuscrits étrangers à la famille constantinopolitaine 
les traces de deux autres familles , l'alexandrine et 
l'occidentale. Mais son principal élève et très digne 
successeur, le docteur Scholz, suivant cette étude 
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comparative et l'appliquant à un bien plus grand 
nombre de* manuscrits, arrive en réalité, quoique em- 
ployant encore les termes de subdivision de Gries- 
bach, à restreindre à deux groupes tous les manu- 
scrits grecs du Nouveau Testament : Tun homogène, 
l'autre diflFérent du premier, et qui admet, du reste, 
des éléments trop variés pour constituer une ou deux 
familles. Si l'on cherche à caractériser d^une manière 
générale ces derniers manuscrits, on peut dire qu'ils 
conservent les leçons les plus incorrectes, les phrases 
les plus mal construites, les locutions les plus éloi- 
gnées d'un grec pur, pour se rapprocher davantage 
soit de dialectes à demi-barbares, soit de cet amal- 
game d'idiomes orientaux altérés qui formait la lan- 
gue de la Palestine au temps de Jésus-Christ. Ces ca- 
ractères sont, ainsi qu'on Ta vu, ceux qu'avait signalés 
Saumaise comme conséquence nécessaires des circon- 
stances même dans lesquelles fut écrit le Nouveau Tes- 
tament, et de la condition de ceux qui l'écrivaient; 
et nous avons vu aussi qu'un siècle après Saumaise, 
Griesbach, bien mieux fourni de matériaux, et dans îa 
situation la plus favorable à la critique, a admis ces 
mêmes caractères comme base de la constitution de 
son texte. Il a préféré, en conséquence, les manu- 
scrits dits alexandrins, à plusieurs desquels se rap- 
portent, avec une précision remarquable, les cita- 
tions d'Origène. 11 a été suivi en cela par un des 
derniers éditeurs, Lachmann, enlevé récemment à la 
science. 
Entre ces deux savants, un autre, qui peut être 
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placé à peu près sur la même ligne que Griesbach^ 
Wetstein et Mill, par l'étendue et la persévérance de 
ses travaux, le docteur Scholz, a adopté, au contraire, 
le texte constantinopolitaîn. Une partie des raisons 
qu'il donne de cette préférence est plutôt de nature à 
faire préférer les autres textes. Ce savant ne se montre 
pas toujours logicien très ferme ; il expose les faits avec 
beaucoup de soin , et parfois en tire des conclusions 
dîflTérenles de ce qu'on s'attend à voir sortir de son ex- 
posé. Du reste, un point que nous devons remarquer 
ici, et qui donne un puissant intérêt à Tétude de la 
critique du Nouveau Testament, c'est la parfaite bonne 
foi de ces hommes si distingués dans l'érudition. La 
recherche de la vérité est leur plus ardent désir, le 
but constant de leurs travaux ; et on les voit, en géné- 
ral, la poursuivre, sans préoccupation d'une doctrine 
à défendre, quelle que soit la communion dont ils fas- 
sent partie, quelles que soient les tendances de leurs 
opinions. C'est ainsi que Scholz, prêtre catholique, 
recommande le texte de Constantinople, quoique ce 
texte s'éloigne bien plus de la Yulgate que les autres. 
Mais, se flattant d'y retrouver l'original primitif, il 
n'hésite pas à dire : « Credo probabiliter me effectu- 
rum, de inveniendo textu genuino non esse desperan- 
dum, illumque nobis referri a codicibus constantino- 
politanis*. » D'un autre côté, Griesbach, Lachmann, 
docteurs protestants, produisent de préférence le texte 
dit alexandrin , comme plus authentique , bien qu'il 

* Prolegom,^ § 31. 
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favorise davantage la version adoptée par l'Eglise ro- 
maine. Wetstein lui-même, qui paraît avoir été imbu 
de la principale erreur des Sociniens, présente dans 
toute leur force les passages les plus affirmatifs sur la 
divinité de Jésus-Christ. 

Je comprends qu'une pieuse vénération incline de 
préférence vers un texte moins vulgaire ; mais il ne 
s^agit pas ici de satisfaire un sentiment, quelque res* 
pectable qu'il soit. Il s'agit plutôt de l'éclairer, en pro- 
curant la satisfaction, bien autrement solide et sûre, 
d'avoir dans leur expression la plus fidèle les paroles 
de Jésus-Christ et des apôtres. Aux raisons alléguées 
par Saumaise et Griesbach, adoptées sans restriction 
par Lachmann, nous pouvons ajouter qu'il n'est pas 
dans l'ordre naturel des choses de supposer que le 
texte primitif de l'Evangile, à mesure qu'on s'éloigne 
de la rédaction primitive, ait été rendu plus incorrect 
et plus vulgaire par une succession d'altérations. C'est 
le contraire qu'on pourrait supposer avec vraisem- 
blance; car il était difficile de rencontrer des hommes 
de condition plus humble et d'habitudes moins let- 
trées que les évangélistes, tandis que, dès le second 
siècle, le christianisme commence à compter quelques 
adeptes plus instruits des lettres humaines, même 
parmi ses héros, comme saint Justin, martyr. Dès que 
le livre saint se répandit dans un état social plus re- 
levé, ce fut le respect d'une fidélité scrupuleuse qui 
en conserva la simplicité primitive avec toutes ses in- 
corrections. Quelques altérations en sens inverse du- 
rent être involontaires parmi la politesse des Grecs, et 
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Ton ne voit pas que l'édition de Constantinople ait fait 
disparaître ces altérations. 

Cette édition , dont l'authenticité fut reconnue et 
toujours maintenue par l'autorité des empereurs d'O- 
rient, fut dès lors le seul texte avoué dans l'Eglise 
grecque, celui que nous retrouvons reproduit par les 
innombrables manuscrits grecs exécutés dans l'Asie 
et dans les parties orientales de l'Europe. Or, c'est 
là seulement que l'original du Nouveau Testament a 
continué à être copié jusqu'au milieu du quinzième 
siècle ; et ainsi s'explique la grande supériorité du 
nombre de ces manuscrits parmi ceux qui nous sont 
parvenus. C'est à leur classe que se rapportent toutes 
les transcriptions exécutées depuis le dixième et le 
onzième siècle. Pour les temps antérieurs, les ma- 
nuscrits de l'autre classe nous sont parvenus en plus 
grand nombre, et même parmi ceux de la plus haute 
ancienneté, nous n'avons aucun manuscrit constanti- 
nopolitain, parce que, du cinquième au huitième siècle, 
ils étaient encore les plus rares, et offraient, par consé- 
séquent, moins de chances de conservation. D'ailleurs, 
avec tel ou tel manuscrit de l'édition d'Eusèbe, on 
était sûr d'avoir la reproduction fidèle d'un type bien 
connu, ce qui ne faisait pas attacher un grand prix à 
quelque degré d'ancienneté de plus ou de moins entre 
ces transcriptions toutes fidèlement reproduites. Il 
était naturel, au contraire, que l'on conservât avec un 
soin particulier, comme des objets vénérables et pré- 
cieux, de plus en plus rares, les copies des textes an- 
térieurs à l'édition d'Eusèbe. Ce ne fut point cette 
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édition, mais ce furent les textes antérieurs qu'on re- 
produisit dans les parties de l'Afrique et de l'Europe 
occidentale, où put se maintenir encore la connais- 
sance du grec, quelques siècles après Constantin. Ainsi 
pour les quatre Evangiles, parmi les vingt-sept ma- 
nuscrits en lettres onciales venus jusqu'à nous et con- 
servés dans les diverses bibliothèques de l'Europe, 
tous antérieurs au onzième siècle , en mettant de côté 
six, qui contiennent des fragments trop peu étendus 
pour qu'on puisse reconnaître à quel type ils remon- 
tent, il en reste vingt et un, sur lesquels il n'y en a 
que sept d'origine constantinopolitaine. Les quatorze 
autres sont d'origines différentes de celle-là. On pour- 
rait donc établir, en principe, que de deux leçons ac- 
ceptables, entre lesquelles il faut choisir, celle des 
manuscrits de la famille constantinopolitaine présente 
moins d'autorité que celle des autres manuscrits. 
Néanmoins, il n'est pas étonnant que les manuscrits 
constantinopolitains , incomparablement plus nom- 
breux, se soient trouvés d'abord, lors de l'origine de 
l'imprimerie, à la disposition des premiers éditeurs. 
Cela explique la remarquable conformité que signale 
Scholz entre les manuscrits constantinopolitains et 
ces anciennes éditions de Robert Estienne et' d'Elzé- 
vir, qui furent constamment suivies jusqu'à Gries- 
bach, parce qu'on n'osait point en imprimer d'autres, 
de crainte d'entrer dans une voie de nouveautés. Mais 
ce scrupule était mal fondé : une édition du seizième 
ou du dix-septième siècle ne pouvait représenter que 
des manuscrits alors connus. Si ces manuscrits étaient 
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inférieurs en valeur à ceux qui ont été examinés de- 
puis, il fallait, pour mettre à profit cet examen, éta- 
blir un texte conforme à ces sources plus rares ; car 
tous les travaux de collation n'auraient été que temps 
perdu en minuties insignifiantes, s'ils n'avaient eu 
pour but constant d'approcher le plus près possible de 
l'original même des écrivains sacrés. Au point où ses 
prédécesseurs avaient porté ce faisceau de cx)I[ation si 
abondant, la tâche de Griesbach était donc naturel- 
lement indiquée : recueillir les plus purs de ces élé- 
ments pour en composer un texte d'une authenticité 
plus solidement établie que celle de l'ancien texte im- 
primé, presque invariablement reproduit jusqu'à lui. 
Si de l'étude attentivement comparée des innombra<- 
blés variantes rassemblées par Mill et Wetstein il fût 
résulté que la famille constantinopolitaine devait obte- 
nir la préférence , comme l'a cru encore assez récem- 
ment le docteur Scholz, tout le faisceau de collation 
n'aurait guère eu qu'un résultat négatif, précieux 
toutefois comme confirmant, par une démonstration 
réelle, une confiance due seulement jusqu^alors à la 
longue habitude d'un texte toujours reproduit par 
l'imprimerie. 

Mais, comme nous Pavons dit, ce sont les manuscrite 
différents du type constantinopolitain qui paraissent 
se rapprocher davantage de la rédaction primitive des 
évangélistes. Griesbach eut donc à constituer un autre 
texte que celui dont on s'était servi auparavant. Il em- 
ploya utilement à constater la supériorité d'exactitude 
des manuscrits qu'il préférait, leur accord avec les 
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versions antiques publiées par dom Sabbathier. Lach- 
mann, qui s'est attaché de préférence à ces manuscrits, 
même d'une manière trop exclusive, et qui a donné 
aussi une révision de l'ancienne version latine, a con- 
stamment éclairci l'un par l'autre son texte grec et son 
texte latin. Ce travail a été accueilli avec faveur en 
Allemagne. Je crois cependant devoir lui reprocher, 
ainsi qu'à M. Philippe Butmann fils, son collaborateur, 
d'avoir laissé entièrement de côté les manuscrits d'ori-» 
gine constantinopolitaine , et de s'être par là privés 
d'une ressource d'autant plus précieuse que la plupart 
des manuscrits en lettres onciales offrant d'assez nom- 
breuses lacunes, les moyens de contrôle sont ainsi di- 
minués d'autant sur beaucoup de passages. On est trop 
heureux alors d'y pouvoir suppléer par le texte offi- 
ciellement admis dans une Eglise qui a des docteurs 
tels que saint Chrysostome, saint Bazile le Grand, 
saint Grégoire de Nazianze , saint Grégoire de Nysse. 
D'ailleurs, si les manuscrits différents du typeconstan- 
tinopolitain présentent des textes dont l'incorrection 
même est en général un argument d'authenticité, ils 
peuvent aussi porter la trace de certaines erreurs dues 
à l'ignorance des premiers intermédiaires, qui auront 
pu ne pas attacher à une stricte exactitude la même 
importance et mettre la même attention que la critique 
soigneuse et éclairée des chrétiens grecs du quatrième 
siècle. Si la politesse de ces derniers, en révisant le 
style de ce livre, a porté quelque altération à son ca- 
ractère original, d'un autre côté leurs lumières ont pu 
leur faire relever certaines erreurs qui se seraient glis- 
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sées dans les copies sans contrôle. Une édition donc 
qui n'a pas tenu compte d'un tel secours, peut avoir 
sa place parmi les matériaux utiles, elle peut fournir 
comme une sorte de résumé des textes différents du 
type constantinopolitain ; mais délaisser le travail d'en- 
semble de Griesbach pour cette œuvre d'un système 
exclusif, et croire qu'on a dans l'édition de Lachmann 
le Nouveau Testament tel qu'on est en droit de l'at- 
tendre des sources réunies et attentivement compa- 
rées, ce serait un pas rétrograde. 

Quant à la version latine dont MM. Lachmann et 
Butmann ont accompagné leur texte, on ne voit .pas 
clairement, d'après les éléments de leur travail et les 
expressions de la préface de Lachmann, s'ils ont voulu 
rétablir la version de saint Jérôme dans sa pureté pri- 
mitive, en la débarrassant des fautes qui sont du fait 
des copistes, ou s'ils ont prétendu perfectionner le 
texte de l'italique, publié par D. Sabbathier. Quoi qu'il 
en soitj Lachmann montre combien les antiques ver- 
sions latines peuvent concourir utilement, avec les 
autres témoignages d^s mêmes temps, au choix des 
leçons qui doivent fournir le texte appelé nécessaire- 
ment à remplacer celui des éditions primitives. Il s'ac- 
corde en cela bien mieux avec Mill et Bengel qu'avec 
Wetstein ; car le principal grief de Wetstein contre 
Bengel était de trop 'considérer la Vulgate. Mill était 
loin d'avoir professé pour cette version le dédain si 
souvent exprimé par Wetstein, opinion que Matthaei a 
reprise et soutenue avec son exagération habituelle ^ 

^ <( Nihil tam absurdum intelligi polesi, quod non ali<iuando 

8 
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«Nous voyons pourtant, dit Lachmann, que nos 
plus anciens manuscrits s'accordent d'une manière 
étonnante avec les écrivains des époques primitives. 
D'après cela, j'attendrai qu'on me dévoile par quel 
motif mystérieux on doit regarder les manuscrits dont 
se servaient saint Irénée et Origène comme inférieurs 
à ceux qu'ont employés Erasme et les éditeurs d'Al- 
cala*. » 

Ce n'est pas un des travaux de Griesbach les moins 
profitables à la science, que la collation qu'il a don- 
née dans le second volume de ses Symbolœcritîcœ, de 
toutes les paroles du Nouveau Testament alléguées par 
Origène et la comparaison de ces passages avec nos 
principaux manuscrits. Quoi qu'en puisse dire Matthaei 
dans sa lutte passionnée contre Griesbach, c'est là un 
rapprochement dont l'objet est clair, dont il est facile 
d'apprécier l'utilité. Si même il était possible d'ad- 
mettre cet insoutenable paradoxe de Matthaei : que les 

placuerit interpreti latino. » (In Mattbaeo, capit. XI, vers. 2.) 
11 enveloppe même dans son anathème toutes les anciennes ver- 
sions latines : « Nec Origenes, nec Hieronymus curabant ut purum 
litteranim saerarum textum ad nos derivarent. Sed ille suis opinio-- 
nibus et allegoriis indulgebat, hic temere arripiebat quicquid ille 
probaverat. Ita versio Yulgata non solum, verum illa quse nunc, quod 
ab ista in vocabulîs nonnullis differt, nescio quo jure Italica aut Ante- 
hieronymlana appellatur, multis scatet erroribus in Origène etHie- 
ronymo allatis. » (N. T., praefat., p. xix.) 

^ « Cum tamen vetustissimos qui extant libres cum scriptoribus 
antîquissimis mlriflce consentire appareat : quae cum ita sînt, ex- 
pectabo donec aliquis banc recondltam rationem aperueril, cur Ire- 
naeus et Origenes quam Complutenses aut Erasmus depravatioribus 
libiis usi esse exislimandi sint. » (Praefat., p. vi et vu.) 
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œuvres d^Origène ne sont qu'un tissu de niaiseries, 
qu'il ri'y a dans les homélies de saint Chrysostome que 
la boursouflure d'une faconde asiatique *, l'époque 
seule de ces écrivains, en fournissant une date certaine 
à leurs citations, offrirait encore un moyen de contrôle 
dont la valeur est incontestable •. 

La longue et patiente exploration de Griesbach a eu 
pour résultat, comme nous Pavons dit, de retrouver 
l'authenticité du Nouveau Testament dans des manu- 
scrits différents de ceux dont s'étaient servis les an- 

* <( Erat autem omnino mirabile consilium, Origenis, Chrysos- 
temi eeelerorumque, »î semel decretum erat evangelistarum et apo- 
stolorum scripta illu«trare, taorum textumperpetuum per istos omnis 
generis nugis plenos tomos, et per homilias asiatica eloquentia in- 
flatas hue illuc versare, trahere et dilacerare. » (Praef., p. xxxix.} 

* Et même en d'autres matières les ouvrages anciens, sacrés ou 
profanes, pour peu quMls contiennent de fiaifs historiques, de rap- 
prochements d'érudition, sont susceptibles de ces dépouillements- 
là. En combien de sens a été ainsi.compulsé saint Clément d'Alexan- 
drie ?N*extrait-on pas chaque jour de César tout ce qu'on y trouve 
sur telle cité gauloise donton travaille à éclairer \es origines? Ré- 
cemment un de nos confrères, M. Havaîsson, dans un docte exposé 
du stoïcisme, ne s'est-il pas attaché à justifler chacune de ses asser- 
tions par une autorité de premier ordre, en relevant avec soin tout 
ce que nous apprennent sur cette doctrine les œuvres philosophiques 
de Cicéron? Matth»! nous paraît donc mal fondé à dire, pour ridi- 
culiser Griesbach : « Quis sanae mentis homo audeat Caesaris Com- 
mentarios aut Ciceronis libellum deOfficiis ita articulatim concidere, 
ac veluti Medea fratris membra, disjicere ? Quantum laborem ergo 
fuisse arbitrabimur, cum rex, non ColchoTum, sed novorum theolo- 
gorum, in ista peregrinatione sua, cum mœrore et luctu, dissipafa 
Evangeliorum Origenianorum membra, dentés, digitos, ungues col- 
ligeret, ac tandem Halani reversus sub Dsedali oculis, valut aller 
Icarus^ ignarus sua se tractare pericla, componeret I » 
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ciens éditeurs du texte imprimé , constamment suivi 
jusqu'alors, et de rapporter ces manuscrits à la famille 
alexandrine ou à la famille occidentale. Il a fait parti- 
culièrement cette vérification sur notre célèbre palim- 
pseste de Saint-Ephrem *, dont il dit dansées Symbolw 
criticœ ' : a Codex omnium fortasse quorum lecliones 
Wetstenius coUegit, vetustissimus, certe omnium lon- 
ge praestantîssimus, ut pote alexandrinam textus sacri 
recensionem antiquissimam, puriorem repraesentans 
quam ullus alius liber manu scriptus. » Griesbach tire 
cette dernière conclusion de l'étonnante conformité des 
leçons de ce manuscrit avec les nombreux passages du 
Nouveau Testament allégués par Origène. Elle est telle, 
qu'on pourrait reconnaître, avec le savant critique, 
qu'Origène devait avoir eu entre les mains un texte 
seniblable. Mais la conformité de ce manuscrit-là avec 
les autres manuscrits dits alexandrins n'est pas aussi 
parfaitement établie. Ces manuscrits-là et ceux qu'on 
a prétendu grouper sous le nom d'occidentaux diffèrent 
tous du texte de Constantinople, mais ils ont entre eux 
des différences comme on ne pourrait en signaler entre 
les manuscrits constantinopolitains. On reconnaît dans 
ceux-ci, avec assez d*assurance, un type commun, 
parce qu'ils sont beaucoup plus nombreux et la plupart 
intacts, et qu'ainsi la comparaison peut en être entière. 
Quant aux manuscrits différents du type constantino- 
polilain, ils sont non-seulement en nombre beaucoup 

* Manuscrit grec de l'ancien fonds, n^ 9. 
«T. I, p. V. 



moindre, tnâis, pa* leur haute aiîciérihété, presque 
ioUÉ ont souffert de graves mutilations* Là collatioil en 
est donc forcéihent incomplète. 

Malgré les efforts d'une laborieuse crîtitjue *, on ti'à 
pu obtenir la preuve réelle d'un certain nombre de 
types du Nouveau Testament antérieurs à toUs lèfs ma- 
nuscrits qui notis sont parvenus, et auxquels se tê^ 
férerâient tous ces manuscrits. Nott-s^ulément un tel 
système est contredit par l'éttide eomparàtite dé totts 
les manuscrits anèîens, mais Fhistôirel def la religion 
ne l'atitorise pas davantage. Avant lèt cotisécration dé 
l'autorité ecclésiastique datis TËglise grecqiie à Cùri- 
stantinople, soiis Coristântiïi et ses sudcessfeùrs, qui 
pouvait obliger un calligtaphe à prendre tel ou tel type 
pour transcrire le Nouveau Testament? Alors seule- 
ment, il fut ordonné de suivre le type constantînopoli- 
tain; mais, dans les premier^ temps^ cette prescription 
ne fut pas invariablement observée par tous les co- 
pistes : c'est ce que prouvent ceux de noà anciens Dttfi- 
nuscrits qui diffèrent du texte prescl-iti puisque mêv^h 
n'est antérieur à Constantin, ni même dfe son époqm. 
Lés copistes qui leà exécutèrent ne durent pas res- 
treindre non plus le eboix de leur original entré deux 

^ Notamment le docte travail de M. Hug, intitulé : Introduction 
aux écrits du Nouveau Testament^ ouvrage que, du resté, îl ne 
faudrait pas juger par la prétendue analyse du pastetii^ CéïleÉîei^, 
Essai dlwm Iniroduciiim critique au Nouveau Testament^ ou 
Analyse de V ouvrage intitulé : Einletung in die Schr^en des 
N. T., etc. Genève, 4823, in-S®. Là sont accumulées fes erreurs les 
plus graves, et tous les éléments de la critique soùt l)OiffeVersés p'afr 
l6S 1^» étfànge» éOàfesi^Bë. 
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ou trois recensions. Ces récensions-là , sur lesquelles 
nous n'avons que des renseignements assez vagues, 
n'obtinrent jamais une autorité qui ait pu les faire 
préférer à des exemplaires plus anciens, au point d'en 
provoquer l'abandon complet. On sait, au contraire, 
que dès le troisième siècle, on conservait, on consultait 
avec respect les copies dont l'ancienneté se rapprochait 
du temps des apôtres. Ainsi, parmi ceux de nos ma- 
nuscrite en lettres ondales qui ne sont point des repro- 
ductions du type constantinopolitain, il y a au moins 
autant de raisons pour chercher la trace de textes an- 
térieurs à Hésychius et à Origène que leurs recensions. 
Si l'on venait à découvrir quelques nouveaux manu- 
scrite en lettres oncîales, ils pourraient provenir d'ori- 
gines différentes. 

Le travail entrepris pour répartir les manuscrits 
grecs du Nouveau Testament par groupes, suivant les 
originaux auxquels on peut les faire remonter, n'a 
pourtant pas été stérile, tant s'en faut. Il a apporté 
à la critique du texte sacré un grand secours, en ca- 
ractérisant assez nettement les manuscrits constanti- 
nopoUtains, qui nous ont fidèlement transmis l'édition 
d'Eusèbe dans la succession d'un si grand nombre de 
copies jusqu'à la fin du quinzième siècle. 

L'immense collation méthodique de Scholz permet- 
tra maintenant de représenter suffisamment le groupe 
entier des manuscrits constantinopolitains (à peu près 
cent fois plus nombreux que les autres), au moyen 
d'un très petit nombre d'exemplaires qu'on choisira 
parmi les plus correcte. On aura ainsi pour la collation 
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un texte constantinopolitain complet, représentant les 
manuscrits par lesquels ce texte nous est parvenu *. 

Pour trouver quelque analogie avec la fidèle et con- 
stante reproduction de ce type, il faut la chercher dans 
les Eglises où le grec n'était pas en usage, comme celle 
des Arméniens, des chrétiens de Syrie, comme l'Eglise 
latine. Ce que le pape Damase fit exécuter à saint Jé- 
rôme représente assez bien l'ordre donné à Eusèbe par 
Constantin ; et les versions latines antérieures à saint 
Jérôme sont, relativement à la Vulgate, ce que sont 
pour le texte constantinopolitain les originaux anté- 
rieurs qu'ont pu nous conserver nos naanuscrits grecs 
en lettres onciales. 

Tout en faisant usage des canons d'Eusèbe, saint 

* On pourra dès lors retrancher, dans les notes critiques courant 
sous le texte, les séries interminables de chiffres qui représentent 
tous i^s manuscrits. L'édition de Scbolz renouvelle cette énuméra-^ 
tion à chaque variante de cfuelque importance, en distinguant les 
manuscrits qui autorisent une leçon, ceux qui la rejettent et ceux 
où une lacune empêche la vérification. Cette triple notion est néces- 
saire pour pouvoir estimer exactement le degré d'autorité qu'une 
leçon reçoit des manuscrits. Mais avec i'énumération superflue de 
tous les manuscrits constantinopolitains, d'attestation identique, ces 
vérifications comparatives deviennent pour la critique l'opération la 
plus embrouillée et la plus exposée à des chances d'erreurs typo- 
graphiques de grande conséquence. On diminuera beaucoup cet em- 
barras en se bornant pour les manuscrits constantinopolitains k 
deux ou trois manuscrits types, qu'on désignerait par les lettres 
CP, et en supprimant l'indication détaillée des nombreux manu- 
scrits de ce groupe. Je n'admettrais dans cette concentration aucun 
des manuscrits où Scholz et Griesbach ont signalé um mélange de 
plusieurs types; car ce qui caractérise le texte d'origine constapti- 
nopolitaine est précisément l'uniformité dans la transmission. 
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Jérôme n'avait point adopté son texte. Il avait fait per- 
sonnellement un travail sur les manuscrits grecs, et il 
s'était attaché aux plus anciens : « Codicum graecorum 
emendala collatione, sed veterum*. » De là sa traduc- 
tion se rapproche plus des versions latines antérieures, 
faites sur de vieux textes grecs, que des textes revus 
bien après ces traductions antiques, comme celui d'Eu- 
sèbe. Lors donc que les manuscrits grecs en lettres 
onciales ne s'accordent pas sur quelques points, il 
pourra paraître plus prudent de se décider pour les 
manuscrits qui s'accordent avec la Vulgate et l'Italique 
que pour les autres, qui se présentent suivis du nom- 
breux cortège des manuscrits constantinopolitains. 
Restent certains cas fort embarrassants. 
Au sixième chapitre de saint Matthieu, faut-il ter- 
miner l'oraison dominicale par l'addition de ces mots : 

Toix; ai&yfaç , « Car à toi est la royauté, la puissance et 
la gloire dans tous les siècles » ? Cette conclusion se lit 
dans tous les manuscrits d'origine constantinopolitaine, 
sans exception. Matthaei, qui n'avait pour son édition 
que de ces manuscrits-là, obéit à une règle de prudente 
critique en disant, après avoir discuté l'authenticité du 
passage : « Mihi ne liberum quidem locum quem ha- 
bent omnes mei [codices] praetermitlere. » On pourrait 
en dire autant à Paris qu'à Moscou, en étendant même 
la vérification à tous les manuscrite de notre Biblio- 
thèque impériale, de quelque type qu'ils proviennent. 

^ Epist ad Damasum pap. 
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Je les ai consultés tous, du plus ancien au plus récent. 
Il n'y en a qu'un seul* où cette conclusion du Pater 
ne se trouve pas, et ce manuscrit ne présente aucune 
autorité, comme on va le voir. 

Il fut écrit pour le cardinal Charles de Bourbon % 
mort en 1488. M. Hase y a reconnu récriture d'Her- 
monyme de Sparte', un des Grecs réfugiés dans l'Eu- 
rope chrétienne par suite de la conquête des Turcs, 
et qui arriva à Paris en 1476. C'est ainsi entre cette 
année et Tannée 1488 qu'il faut placer l'exécution de 
ce manuscrit*. Il est à deux colonnes. Tune pour le 
grec, l'autre pour le latin : la partie latine fut évidem- 
ment écrite la première '. Hermonyme de Sparte ajouta 
ensuite le texte grec, en ne perdant jamais de vue le 

^ Le n® 55 de Tancien fonds. 

* Sur un premier feuillet on lit huit vers, parmi lesquels se trou- 
vent ceux-ci : 

CSiarolus antistes^ proies Borbonia^ gemmis 

Pretolit hec grecis facta caracteribus; 
Cardineus pastor reram discrimine mores 

Me sigoare dedit^ pabula digua grege. 

Les armes du cardinal, très élégamment peintes, sont répétées 
en cinq endroits du manuscrit. On lit aussi plusieurs fois sa de- 
vise : N*espoir ne peur^ et une autre devise en grec : 'EÇ St^ouç. 

* Il se nommait George Hermonyme Charitonyme. 

^ C'est par erreur que notre catalogue le place au seizième siècle. 

* Le côté du latin, confié au plus habile copiste et au plus habile 
rubricateur» est un chef-d'œuvre de calligraphie et d'ornementation. 
Quelques sujets en miniature, qui occupent plusieurs pages, et qui 
sont dus également à des artistes français, peuvent être mis au 
nombre des ouvrages les plus parfaits dans un art qui avait atteint 
alors une grande perfection. Le manuscrit ainsi préparé, c'est sur 
la colonne intérieure des pages qu'Hermonyme écrivit le texte. 
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latin correspondant pour s'y conformer; traduisant les 
titres, la mention des fêtes de Tannée auxquelles se 
rapportent les fragments des évangiles que nous chan- 
tons à la messe, quelques notes même écrites à la 
marge; s'altachant toujours à ce que la colonne du grec 
répondît juste à celle du latin, et pour cela élargissant 
ou resserrant son écriture suivant le besoin. Dans cette 
comparaison continuelle de l'original avec la version 
qu'il avait en regard, Hermonyme se sera bien gardé 
d'écrire à l'endroit le plus connu et le plus usuel de 
tout l'Evangile une phrase grecque dont il ne trouvait 
pas la traduction dans le latin. Craignant d'être vu 
avec défaveur comme schismatique^ il ne se serait pas 
exposé à déplaire au cardinal de Bourbon ; il compre- 
nait aisément combien lui pouvait être utile la pro- 
tection de ce prince, dont' la belle-sœur, la dame de 
Beaujeu, était fille du roi et devint bientôt régente de 
France. C'est avec une continuelle circonspection qu'il 
put prolonger longtemps son séjour à Paris, tirant ses 
ressources de l'enseignement du grec * et de ses copies 
de diverses parties du Nouveau Testament*. 

^ Il expliqua publiquement à Paris Homère et Isocrate, et ce fut 
lui qui initia à la connaissance du grec notre célèbre Budé. 

* Il avait une écriture très nette et régulière, mais qui ne peut 
être comparée à celle d'un calligraphe de profession comme Ange 
Vergèce. Il parait avoir trouvé fort peu d'aitrait au métier de co- 
piste, qu'il faisait par occasion et par nécessité. À la fin d'un très 
correct manuscrit (n® 441} contenant trois épitres de saint Paul, il 
termine sa copie par ces deux vers : 

Ai/u^v ft.lv -ii^ùt' odXà xœl /SiSAou riAec* 
A/Afa yàp f îtIv Âyâiroeu>« râv vhav, 

^u'on pourrait traduire à peu près ainsi : 
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On ne saurait indiquer utilement dans une discus- 
sion de texte l'autorité de la copie faite par Hermonyme 
de Sparte dans les circonstances que je viens d'expo- 
ser; et Ton peut dire que, d'après les témoignages des 
manuscrits de la Bibliothèque impériale, il n'y aurait 
aucune hésitation à admettre cette conclusion de l'Orai- 
son dominicale comme partie intégrante du texte grec 
de saint Matthieu. Ajoutons que Griesbach, réunissant 
les témoignages favorables à l'omission de ces mots, ne 
cite, avec le manuscrit tout moderne dont nous venons 
de parler, que six autres sur environ deux cents. 

Mais deux de ces manuscrits sont en lettrps onciales, 
et l'un n'est rien moins que l'antique manuscrit du 
Vatican. Voilà donc une source d'hésitation très légi- 
time; d'autant plus que notre palimpseste de saint 
Ephrem nous fait défaut, ainsi que le Codex Alexan- 
drinus de Londres, étant l'un et l'autre tronqués à 
cet endroit. Nous ne pouvons donc savoir si leur leçon 
aurait confirmé celle du manuscrit du Vatican ou celle 
du manuscrit de Cambridge. 

J'ai compulsé aussi à la Bibliothèque impériale tous 
nos manuscrits latins des Evangiles antérieurs au trei- 
zième siècle ; et là , par un contraste singulièrement 
symétrique, je n'ai trouvé cette conclusion de l'Orai- 
son dominicale que dans un seul. C'est l'ancienne co- 

Doux est le port, douce la fin du livre, 
Car du labeur Tun et Tautre délivre. 

Et II ajoute encore au-dessous : 

« Fin du livre. G/r^/ce à Dieu! » 
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pie de la version italique (Saint-Germain, 86)^ dont j'ai 
parlé dans la première partie de ce mémoire \ 
. A cette espèce d'équilibre des motifs fournis par les 
manuscrits, se joignent des raisons intrinsèques à peu 
près égales de part et d'autre. 

Les derniers grands éditeurs, Griesbach, Scholz, 
Tischendorf, n'ont pas admis cette conclusion, se fon- 
dant principalement sur ce que plusieufâ des auteurs 
anciens qui l'ont citée ajoutent après le mot iéla les 
mots ToO IlaTpèç >tai ToO ïbu xai toO &ylo\j IIvfiiJfJtaToÇj 
« du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » L'un d'entre 
eux a même surajouté vOv xal àû xal tic; toùç aiâvaç 
Tfiiv oioàvcov, c< maintenant et toujours et dans les siè^ 
fies des siècles, x> formule constante de la doxologie li- 
turgique. 

. On peut répondre que ces additions ne sont que 
dans les citations^ S'ensUit-il que la partie consignée 
jdans les manuscrits est une interpolation prise de la 
liturgie? Les formules liturgiques, au contraire^ ne 
sont-elles pas pour la plupart puisées dans les livres 
saints? Il semble surtout naturel que les paroles de 
glorification, devenues comme le refrain sacré de tous 
les chants du chrétien, aient été fournies par la prière 
du Seigneur* D'ailleurs l'ordre des idées n'y répugne 
nullement à Cette conclusion. Après le vœu d'être dé^ 
livré du pervers, c'est-à-dire du démon (car tel est le 
sens du grec puaat ^^[^5,^ àiui toO 7covY)poO et du latin 
libéra nos a malo)y il est naturel qu'à cette puissance 

* Page 38. 
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du prince des ténèbres le chrétien oppose la souverai- 
neté, la force et la gloire de Dieu, lui rapportant ainsi 
la fin comme le début de la prière. Enfin goaiXéta et 
S'iva[jLi(; ne sont point dans la doxologie liturgique, qui 
n'aurait emprunté à ce passage que les mots S(5^a et 
dç TOtiç alôvaç. 

Voilà le pour et le contre d'une question où il me 
parait difficile de se prononcer. Je n'en dirai pas au- 
tant d'un autre passage sur lequel on est aussi très 
partagé : le récit de la femme adultère. Après l'examen 
le plus approfondi , je n'hésite pas à le considérer 
comme partie intégrante du texte primitif. 

Ce récit est marqué d'un signe de suspicion dans 
beaucoup des manuscrits grecs qui nous ont conservé 
l'évangile de saint Jean ; il est même laissé en blanc ou 
rejeté hors du texte dans quelques-uns. Des éditeurs 
ont eu la hardiesse de suivre ce dernier exemple, en 
ne mettant ce passage qu'en note. Il y en a même qui, 
comme MM. Lachmann et Tischendorf, l'ont rendu 
tout a fait illisible en faisant suivre chaque mot de 
toutes ses variantes : et il n'y a peut-être pas, dans 
tout TEvangile, un morceau qui en offre davantage. 
Pour pouvoir le lire dans ces éditions-là, il faudrait 
commencer par le transcrire, en choisissant soi-même 
presque à chaque mot la leçon qu'on préfère et éla- 
guant les autres variantes, de manière à former un 
texte suivi, comme les éditeurs auraient dû le faire. 

On va voir néanmoins qu'on peut admettre avec sé- 
curité la conclusion par4aquelle Scholz résume son 
examen détaillé du témoignage de tous les manuscrits 
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sur ce passage : « Pericopam esse authenticam vix du- 
bitari potest, cum testes plerique et graviores eam 
tueantur, et rationes internœ ejusdem authenliae fa- 
veant. » Tout porte à croire, en effet, .que ce passage 
ne commença à être omis que vers le troisième siècle, 
ou peut-être même au commencement du quatrième. 
Les uns purent le retrancher par les motifs purement 
humains que saint A\igustin va nous signaler, les au- 
tres, par un sentiment de perfection surhumaine, qui 
jugeait certaines feutes indignes de pardon. Enfin ce 
passage continua à êtr€ noté comme suspect par un 
véritable malentendu , iiour essayer d'en concilier la 
présence dans le plus grand nombre des manuscrits, 
avec le blâme implicite, qu'on croyait trouver à ce sujet 
dans saint Ghrysostome. 

Nos plus anciens manuscrits en lettres onciales, déjà 
postérieurs à Tépoque que nous venons d'indiquer, 
sont partagés là-dessus. D'une douzaine où subsiste 
la partie de l'évangile de saint Jean à laquelle se rap- 
porte le récit de la femme aduhère, la moitié seule- 
ment donne ce morceau, ainsi que le constate le relevé 
de Scholz. Cette partie de saint Jean manque dans notre 
palimpseste de saintEphrem, depuis le troisième verset 
du chapitre VII, jusqu'au verset 34 du chapitre VIU. 
- Mais après avoir comparé les dimensions de l'écriture 
du manuscrit à l'étendue de la lacune, M. Tischendorf 
a.calculé que les deux feuillets perdus n'ont pu suf- 
fire à contenir ce qui manque du texte, qu'en n'y ad- 
mettant point les douze versets controversés. J'ai vé- 
rifié très attentivement et j'ai reconnu l'exactitude de 
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ce calcul. On peut être assuré que le récit de la femme 
adultère était omis dans ce manuscrit si ancien. 

La Bibliothèque impériale possède trois autres ma- 
nuscrits des évangiles en lettres onciales. 

Dans Tun, écrit vers le dixième siècle*, ce récit 
n'est distingué en rien du reste du contexte, et n'est 
marqué à la marge d'aucune note ni d'aucun signe de 
suspicion. De plus, dans la table de l'évangile saint 
Jean % on lit pour titre du dixième chapitre : Ilepl tyjç 

Il en est de même d'un manuscrit plus important enco- 
re, qui ne peut être plus récent que le neuvième siècle ', 



* C'est le manuscrit 63, auparavant 2243"-, représenté par la 
lettre R dans les notes des grandes éditions critiques , et désigné 
sous le nom de Codex Cyprianus, du lieu de son origine. Il est in- 
diqué au catalogue comme du huitième siècle; mais M. Hase pense 
qu'il ne peut guère être reculé au delà du dixième. Il est à longues 
lignes, en caractères plus forts que les deux autres. 

' Folio 205, verso, entre le IX« chapitre intitulé : Ilepi tou Iv 
OaXaoroT) xepwcaTOu et le XI« : Ilepl xou èx YsvvYîTijç xuçXoîi. Le 
litre Ilepl vtiq [xoixaXfôoç est encore écrit en haut du feuillet 225 
recto, oti se trouve le récit. 

* N« 43, auparavant 2243**, représenté par M dans les grandes 
éditions critiques. Montfaucon [Palœogr. grœc,,\. III, p. 260) re- 
marque dans récriture de ce manuscrit le caractère du neuvième 
siècle; mais attribuant à la même main quelques variétés de lecture, 
placées en marge (fol. 447, sqq. f. 121, etc.), où il reconnaît une 
écriture du dixième siècle, il croit devoir mettre à cette époque le 
manuscrit tout entier. Toutefois, malgré une autorité si imposante, 
J'ai soumis à M. Hase mes doutes sur l'identité d'origine du contexte 
et de ces variantes marginales. M. Hase n'a pas hésité à y distin- 
guer deux mains différentes, et à juger que le manuscrit ne peut 
être plus récent que le neuvième siècle ; qu'il pourrait même remon- 
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et qui fut donné à Louis XIV * par François de Camps, 
abbé de Signy. 

Dans le troisième manuscrit en onciales, qui paraît 
de la même époque que le précédent *, on a laissé en 
blanc la place destinée à recevoir ce récit*. Malheu- 
reusement, la fin de ce manuscrit manque, et Ton ne 
peut vérifier si le morceau omis à cette place était re- 
pris à la fin du même évangile, comme on le voit dans 
le manuscrit 188, qui contient une chaîne des Pères, 
écrite au onzième siècle. Le récit de la femme adultère 
manque dans ce texte, mais sans que la lacune y soit 
indiquée autrement que par un simple astérisque. A la 
fin, après les mots TiXoç tyjç IpfjLTjvefaç tou xaxà 
'IcoàwYjv àylorj vjùarffùiorj tou XpU70(JT<î[xou xal iilpoiv 
Ttvûv, on lit le récit en question sous ce titre : « Partie 
transposée, qu'on doit chercher à la fin*. » Chaque 
ligne est marquée d'une petite croix, et, à la suite du 
morceau, le copiste a écrit : « Les parties marquées de 
Vobélos ne se trouvent pas dans certains manuscrits, 



ter au huitième, n'étant certainement pas plus récent que le manu- 
scrit 62, auquel le catalogue assigne cette date assez plausible. 

* Le l" janvier 1706. 

* N° 62, autrefois 2861, noté L dans les éditions critiques. Ories- 
bach en a fait un examen très détaillé dans le tome I de ses Symbo- 
Ix criticx. C'est un des manuscrits où les incorrections de la ré- 
daction primitive paraissent avoir été le moins corrigées. 11 est à 
deux colonnes, comme le manuscrit 48, et remarquable par l'élé- 
gance de récriture, très différente de la lourdeur de celle du ma- 
nuscrit 63. 

' Fol. 119 verso et 120 recto. 

* Tb UTcepéaTov tô oiriaOsv Ç7îTCU[JLevcv. Fol. 271 recto. 
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ni dans Apollinaire. Mais elles sont intégralement dans 
les anciens. Tous les apôtres font aussi mention de ce 
récit*. 

Dans une autre Catena de la Bibliothèque impériale, 
on lit à peu près le même avertissement. Les mots : 
Fin de V Evangile saint Jean sont suivis de ceux-ci: 
On trouve encore dans d'anciens manuscrits autre chose 
quil a paru convenable d'écrire à la fin de cet évangi* 
liste, savoir, etc. '. 

Si, de ces notes des copistes, nous passons aux té- 
moignages d'écrivains connus, nous trouverons d'abord 
la mention de ce récit, avant le milieu du troisième 
siècle, dans Tharmonie des quatre évangiles d'Ammo* 
nius, puis, au milieu du siècle suivant, dans h Synopsis 
de saint Athanase '. Alors les témoignages abondent 
parmi tant d'illustres contemporains. Saint Ambroise, 
consulté sur la légitimité du droit de condamnation, 
donne une réponse affirmative, dans son épître XXIV, 
mais en ajoutant aussitôt qu'on doit toujours incliner 
à la clémence. Il cite à l'appui de ce conseil la réponse 
de Notre-Seigneur à la femme adultère : « Ad omnia 



•Ta &6zk{a\KhaL Iv TWtv àvrtYpdtçoiç o5 xeTvrat oilSk 'Airo>.ivap(<^ 
(sic), èv lï ToTç ipyoLioiç 8Xa x6tVTat.'MvY)[jLovéuouffi vqç lueptxoiriiç 
TaÙTiQç xa\ oî ixéoToXot xivxeç. Fol. 272 recto. 

* E5pY]Tat xal Ixepa èv àp/al^iq inv^pà/^oi^' &%&p auveE8o(i£v 
Ypit^at wpbç Ti^ xéXst tou aiiou eSaY^eXCorou, & èorc TqtSe. Ma- 
nnscrit 487, folio 224 recto. Ce manuscrit, qui portait autrefois le 
n* 4879, a été cité inexactement par R. Simon sous le HP 4869. 

* Voyez R. Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Tes- 
tamentf c. XIII, p. 445 et 449. 

9 
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MtMA^ dWrWy acôipe reispotisum 8âtvatori«^. » il ex* 
pliqoe toutes lea parties, da réoit, et^ y revenant emom 

dans la lettre suivante, il dit : « Âc semper quidem de« 
cantata qusBStio, etcelebris abaolutio fiiit muiieris êjus, 
quaem)il»roEvàngelii, quod secundum Johannem i^-> 
bitur« adulterii rea oblata est Christo ^ » 

Saint Jérôme commence à constater impUctteikient 
qtie ce morceau n'est pas dans tous les manuscrits, en 
remarquant qu'on le trouve dans un grand nombre de 
manuscrits grecs et latins : h In Ëvangelio secundum 
Johannem, in multis et grdecis et latinis coddicibus, in^^ 
venttur de adultéra muliere, quaé accusatà est apud 
Dominum •. ji 

Arrive saint Augustin, qui dévoile avec un blâme 
sévère Torigine de Tomission. Après avoir expliqué k 
portée des paroles du Sauveur : Nw ego té dammAo: 
vaâe, dtincepê mU pecearè \ où il voit une absolution 
entière, il ajoute : « Sed hoc videlicet infldelium sen* 
sus exhorret, ita ut nonnuUi modicœ fidei, vel potius 
inimict verœ fidei, credo, metuentes peccandi impunt- 
tâtem dari mulieribus suis, illud quod de adulterse in*» 
dulgentia Dominus fecit auferrent de codicibus suis, 
quasi permissionem peccandi tribuerit , qui dixit : 
fieinceps noli p^mm aut ideo non çlebuerit mulier, 

< nm II p. 29t, dd rétfhiOtt 4ei 6é&é<ttôtk)s. 

*P. «94. 

• Àdwtèuê PêtofkMùê, h H, l iV, ^ MM P d« Vmttùià de» ié- 
nédiuUfld. 

^ Saint Attguslbi tWè VUM^^ Pu» la Vul^iOa ofl ttl : t N«c êgo 
te condemnabo; vade et jam amplius soll pMoiire. 4 
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a mé\^ Dooy UUiii pwMi i^miisidM làiiftri» itnê éf^ 
fendarentur ini^fii \ » 

Saint J^n Chrysoslome^ qui a conflaeré un si graàd 
nombre d'homélies à VetpiioiitiOn de seint Jean^ arri« 
vant à cet endroit de êon évangile» passe eAtièrement 
sous silence ce qui y concerne la femme adultère. Il 
paraît fort probable que le ailenee de 6e Père a pro- 
longé dans les manuscrits grecs la suspiçicm* dont noua 
ne trouvons plus de traces dans les manuscrits latins» 

Matthsei allègue un manuw^'it grec de Moscou, où 
tout le passage eirt marqué en mai|;è> à diaque ligne» 
d'une sorte d'obéloa ; cette note est écrite au bas de la 
page : « Il ne faut pas lire cela; car saint Cfarysostome, 
en expliquant tout cet évangile^ n'a fait aucune men« 
tien de cette partie. D'où s'ensuit clairement que cela 
n'appartient pas du tout à TËvaxIgile ni à iésm^ 
Christ** s 

Dans deux autres fioanuscrits de Moscou» où le 
texte est acccmipagné du cemmentaire d'Euthymîus» 
on lit, au mol tf^^t^^ après lequel s'arrêtent CMà 
qui omettent le récit m question : « B faiit sâvoif que 

^ m Cff^fMgHi oMéefMM, k 11, t. Yii, t VI, ^ 40? de ïéàè» 
000 des Bénédictins. 

* Nonnus de Panopolis, qui florissait au commencement du cin- 
({ulèiùe siècle, â suivi de têts manascrits potllr ââ pâTâpHrase en Vëi% 
de révangile saint Jean , puisqu'on n'y trouve pas le récit de la 
ùgam9i adultère. 

alarffOaati|y 'wmi i§^7»6|fcevo< SXév, oièmj^ f«ivetai ^vi^c^^f 
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ce qu'on lit depuis là jusqu'aux mots icàXev o!!lv Aà- 

x^fAOUy ne se trouve pas dans les copies exactes, ou 
bien y a été marqué de VobeUn. » Et le commentateur 
ajoute : « La preuve, c'est que Chrysostome n'en a pas 
fait mention *. » 

L'autorité de Chrysostome, invoquée avec une telle 
inconséquence, avait fini en eifet par faire loi. Le si- 
lence de l'orateur, qui ne préjugeait rien, fut pris pour 
une interdiction absolue. Le passage fut noté comme 
à rejeter, même dans les copies qui le reçurent. Â plus 
forte raison les commentateurs, qui prirent pour guide 
unique Chrysostome, s'abstinrent de parler de ce ré- 
cit, et s'accordèrent tellement en cela, que, daqs une 
diaîne de vingt-trois auteurs, le père Maldonat n'en 
trouva pas un seul qui ait dit un mot de la femme adul- 
tère, en arrivant au huitième chapitre de saint Jean. 

Cependant l'antique transmission, que la version 
italique avait fidèlement conservée ; que soutenait saint 
Augustin, et que n'attaquait pas le silence de saint 
Chrysostome, fut maintenue dans la version ultérieure 
qu'exécuta saint Jérôme , à la demande du pape Da- 
mase. Et même dans l'Eglise grecque, malgré ces si- 
gnes de suspicion et ces notes des manuscrits, la tra- 
dition fut toujours assez respectée pour que ce récit ne 

Totç dbcpi6toy àvrcYpifoii; ^ oâx €&^xai ^ (2»6éXtOTat, 8ib f a(vovtai 
««pé-fYpawf* ^ îcpooOi^xti. Kal Touto TCXfi.'^pioy, tb |Ai)Sà îbv . 
Xpu9é9TO{Jiov SXiAÇ |&viQ|i.oyeu9a( o&tii&y . (T. IV , p. 362.) . 
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fût point exclu de la liturgie ; la lecture en resta mar<' 
quée à certaines fêtes ^ notamment à celle de sainte 
Marie Egyptienne, de sainte Théodore d'Alexandrie. 
R. Simon fait mention d'un évangéliaire, où l'on yoi| 
qu'on récitait ce fragment de l'évangile saint Jean sur 
les femmes qui se confessaient ^ 

Si toutes ces observations avaient été recueillies au 
temps de Calvin, il n'aurait pas été fondé à dire : « On 
sçait assez que les Grecs anciennement ne sçavoient 
que c'estmt de cette présente histoire *. » Néanmoins 
Calvin l'admettait comme ne contenant « rien qui soit 
indigne d'un esprit apostolique. » 

Théodore de Bèze s'éloigne bien de cette réserve. 
Il produit plusieurs critiques tendant à juger indigne 
de l'Evangile ce morceau, où cependant une sûreté de 
pénétration si vive, et, s'il était permis d'employer ici 
une telle expression, où un trait d'esprit inimitable 
donne une leçon méritée aux auteurs du piège le plus 
perfide. Je traduis ainsi : 

« * Les Scribes et les Pharisiens amènent une femme 



* 'Exl Tôv l^o\koko^o\^\khm Yuvaixwv. Voyez HisMre critique 
du texte du Nouveau Testament, ch. XHI, p. 449. 
• Commentaire sur saint Jean, ch. Vfll, v. î. - 

vaTxa èv [nov/^^iq, X(XTetXY)iJt[xévT)V xal om^aavreç aMjy èv [JLé(j(|), — 
XéYOuatv aix^' AtWoxaXe, a&n; il •pvî) xaTSiXi^çOr) è-rcauTOfoipw 
|i.otxeuo(jLéw]. — 'Ev 8è T(J v^jaw McooyJç •^[xTv IveTeCXaTO xàç Toia6- 
xaç Xt6o6oX6T(j6af ah o3v t£ Xé^etç ; — • Touro' tï IXe^ov Tustpi- 
Çovreç aÛTbv, Tva lx<«><y^ xanQYop^av xa^' airou. '0 Se 'Iyjœoîîç îtiTO) 
xù^t'oç, T(J 8a)CT6X(i) SyP*?^^ ^^Ç '^i^ T^^« — ûç 8à ixéjjievov èpw- 
Tôvreç airbv, àvax64*aç eïïcs irpbç aÛToiç* '0 ivajAipTtjTo; 6ja6v 
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turpritu en adultère, et la plaçant au milieu, -^ ili du 
aent à Jésua } Mattre, cette femme a été prise sut le 
fait, commettant un adultère* ^^ Or dana la loi, Moïse 
â preae^it de lapide? de telles femmes. Toi donc, qui 
iii^tuf «^lls diaaient eôla, cherehant à réprouver, afin 
d'avoir une accusation âontre lui. Jésus a^étant baissé, 
écrivait sur la terre avee son doigt ««><- Mais comme ils 
persistaient à Tinterr^r, lésus se releva et leur dit î 
Que celui de Vous qui est sans péché lui jette, le pre* 
mier, la pierre, «m Et s'étant baissé de nouveau, il 
écarivait sur la terre^ ««^ Pour eux, Tayant entendu et 
se trouvant accusés par leur conscience, ils sortirent 
un à un, en commençant pa^ les vieillards, jusqu*aux 
derniers ; et Jésus fbt laissé seul, avec la femme, qui 
était là, au milieu. **^ Jésus ee relevant et ne voyant 
pérsoniie, excepté la fename, lui dit : Femme, où sont^ 
ils tes aocusateui^s? Peraonnà net fa condamnéet--^ 
fille répondit sPearsonne, geigiteuri Jésus lui dit alors: 
Ni moi non plus, je ne te condamnèrAî paa^ Va, et ne 
pèdie plus, a 

Matthaei, cherchant à expliquer le silence de Chry- 
mH^m^ %xk m^i de g» récit, suppose quoi prononçant 

ItP^^^ ^ ''^^ ^^^..'^Ol 8^ dh«6oi*vx€Çj, [xa\ &iç^ t^^ «iveiî^ 
tfc^v- 04^, f/>f^. Efes, tt «ii^ ^ iw^lk^ 0^ ît«&, »^ ^Mw«' 
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868 l»>mélia6 dans l'église, en présence des fidèles «s- 
semblés I il craignit peut-être que quelque auditeur 
inalveillant, disposé à la moquerie, n'appliquât aui: 
prêtres ce qui est dit des vieillards dans le neuvième 
verset ; Elç wffdç i^'fipyipnOf if ^(uvoi izà t^^v 19&- 
<j€uTipw. Car Matthaei remarque qu'à Tépoque de Chiy- 
sostome le mot icpeffê^epoç pouvait se prêter à l'équi- 
voque; on l'entendait alors, en effet, soit des vieillards, 
soit des sénateurs, soit des prêtres. Je ne donne cette 
interprétation que pour ce qu'elle est, pour la conjeo^ 
ture d'un très savant critique moderne. Elle semblera 
sans doute plus ingénieuse que vraisemblable; et Ton 
conçoit aisément, sans recourir à cette hypothèse, que 
la nature fort délicate du sujet ait pu engager l'orateur 
sacré, pour éviter tout prétexte, toute apparence de 
scandale, à passer ces onze versets sous silence. D'ail- 
leurs ce n'est pas le seul endroit dont il n'ait fait au- 
cune mention. Son recueil d'Homélies sur saint Jean, 
ainsi que l'a remarqué M. Dtiboer, avait un caractère 
polémique^ et il ne s'attachait pas aux morceaux dont 
ne s'étaient pas occupés les adversaires qu'il combattait. 
Nous venons de citer le plus célèbre des passages 
sur l'admission desquels les manuscrits diffèrent, et 
que, par suite, nous voyons rejetés de certaines édi- 
tions, admis dans d'autres. Le plus sûr, pour tous ces 
passages*là, nous paraîtrait de suivre la méthode d'une 
récente édition anglaise, celle de M. Bloomfield, don- 
née en 1850 à Londres. U reçoit tous ces passages dans 
le corps même du texte, afin de ne point exposer le 
lepteur qui n'aurait pas recours aux notes, à se voir 
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privé d'une partie quelconque de la Parole de Dieu. 
Seulement, il place entre crochets et imprime même 
en caractères plus petits les mots où l'on s'accorde à 
voir des interpolations, et il ferme plus ou moins ces 
arochets, suivant le degré de vraisemblance que lui 
offre l'interpolation. Il marque de Vobilos les leçons 
qui sont généralement regardées comme corrompues, 
quoique données par les manuscrits. Un troisième 
signe s'applique aux leçons qui, sans être aussi forte- 
ment condamnées, sont pourtant l'objet des suspicions 
de la critique. Quant aux gloses, qui de la marge sont 
passées dans le texte de quelques manuscrits avec une 
évidence que personne ne conteste, il n'en fait men- 
tion qu'en note. Bien entendu que toutes les variantes 
qui ont quelque influence sur le sçns sont notées avec 
soin, et qu'à ces endroits-là un signe convenu appelle 
toujours l'attention du lecteur sur la note. Toute cette 
méthode est excellente. Le nombre des signes em- 
ployés est assez restreint pour que le lecteur s'y ha- 
bitue aisément, et est suffisant pour l'arrêter partout 
oii quelque difficulté, quelque hésitation se présente. 
C'est certainement une des éditions les plus recom- 
mandables par la clarté et le soin scrupuleux apportés 
à tous les détails. Les notes, fort étendues, sont non- 
seulement critiques, mais théologiques. Je ne touche 
pas à ce dernier point : il n'est pas nécessaire de par- 
tager toutes les opinions du commentateur théologien 
pour rendre pleine justice à ce qu'il y a de conscience, 
d'attention et de soin chez l'éditeur. J'adopterais donc 
cette méthode; mais quant au corps du texte, partout 
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où il faut se décider entre des variantes, je ne pren- 
drais point pour base, comme M. Bloomfield, la der- 
nière édition de R. Estienne; je préférerais le texte de 
Griesbach^ modifié, sur certains points, par les tra» 
vaux ultérieurs de Scholz, de Lachmann et de M. Ti- 
schendorf. . 

S'il s'agissait d'une édition purement critique, desti- 
née aux seuls érudits, peut-être serait-il plus conve- 
nable de leur offrir encore le texte sur lequel le doc- 
teur Mill avait travaillé, afin de faciliter les vérifications, 
en ne changeant point le terme de comparaison des va- 
riantes. Mais on ne doit pas perdre de vue que le but 
de tous ces travaux est d'arriver enfin à constituer un 
corps de texte qui approche le pjus près possible de 
l'original même des écrivains sacrés. Si l'on regarde 
l'épuration de style du type constantinopolitain comme 
préférable pour rendre le livre saint d'une lecture plus 
attrayante et peut-être ainsi plus utile, on s'en tien- 
dra, comme M. Bloomfield, à ces éditions anciennes, 
qui, ainsi que nous l'avons dit, ont reproduit surtout 
cette classe de manuscrits. Pour nous, trouvant une 
meilleure garantie de transmission très fidèle dans les 
défauts mêmes que Saumaise, Griesbach, Lachmann, 
regardent comme des témoins d'une véracité si respec- 
table, nous préférons cette direction-làdans les leçons 
à choisir; et nous n'indiquerions en note que celles 
des variantes qui apportent au sens une modification 
appréciable dans une traduction*. 

^ Pour bien distinguer ces nuances, on ne saurait dioisir un 
meilleur exemple que le récit de la femme adidtère (dont nous avons 
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Eq adofytant te texte de k dernière édition d'ESl** 
tienne ) M* Bloomfield, il faut le dite^ semble s'ètrb 
tttoitis déeidé par des oonsidérations tirées ainsi de la 
YStèuf des manuscrits re|iroduits dans eette édition i 

cité le texte ci-dessus, p. 433); car Tindécision, les scrupules» ie$ 
tergiversations auiupiels il a donné lieu, y ont introduit plus de 
variantes que dans toute autre partie du Nouveau Testament. Sépa- 
rons, dans ces différentes lectares, celles dont il est nécessaire de 
lenij* compte; edlea qui n'offrent que de légères transpositions de 
mots ou quelques synonymes sans conséquence; enfin les gloses 
qui, d*abord à la marge, auront pénétré dans le texte. 

On reconnaît de ces gloses dans les mots luepi ad'rijç, à la suite 
ée la question adressée par lés seribes à Jésus-Christ ; 2it o3v tC 
Wye^î (v. S.)-- *E>wmoç 8k wv lou8«(<i)v substitué à of 8à dbtofr- 
Qvn%i (V, 9} parait bien provenir d'une glose, ainsi que ôore Tzénciç 
è$eX6eîv, placé après les mots Iwç tôv l(r/jh(ù^ (Ibid). Il ne serait 
même pas impossible que les mots èxetvot o! tarf^'^opoi crou provins- 
sent d'one glose Introduite après IHoterrofeatioa itotî ebtv ; plusieurs 
matiuserits^ es eii»t, se bornent à ces deux mots, et il pourrait suf* 
fire, dans cette situation^ de dire : « Od sont-ils? » sans ajouter : 
« tes accusateurs. » toutefois, d'après ce seul raisonnement et le 
ténld^nage d'tfn petit notfibre de manùserits, on ne safffttlt écarter 
itas ténérUé ces mots, qui d'ailieors «ont traduits.dans la Vulgate* 

II n'en est pas de même d'uno addition faite au 8« verset, après ces 
mots : Kal iciXtv x^tg) %ù^aLq l^poçev e?ç tîîv piv. Les mots Ixi- 
otou aJrôv xàç ipLapxfaç, que donnent là comme régime du verbe 
{Yp«?tv quelques nonoscrits de peu d'Importtmee» sont Tîntrodùè^ 
tio» évidente d'un essai d'explication qui se trouve non-seulemeot 
à la marge d'autres manuscrits, mais dans plusieurs de ces com- 
mentaires grecs ou ïatins, où la subtibilité des interprètes s'est donné 
earrière pour ne laisser rien éfinexpliqué. 

Une fntenorétatlon un peu plus spécieuse de cet endroit, mais 
qui, du reste, doit être écartée comme glose par les mêmes motifs» 
est celle qui a fait ajouter après lYpaçev elç tîjv y^jv le mot lupoo* 
iQOitji^voc, qui iadii|ue que Itotre-Seigneur se donnait seulement 
uns ço^teuMM) et <p»'«i paur^ssant écrire, il n'en fusait «pie le 



i|U6 par une sorte de respect poor Tautorité dé (râdt* 
tion qu'on a'eat habitué à reconnaître dans ces éditions 
nnoiennes* Il déoltire an effet ne s'être écarté du texte 
^u'il adopte^ que par des motifs d'une prépondérance 



sembhnl; on trouve swri oe not avec la négation t \ài^ ^npaoïracai* 
luvoci qui somblerait plus dlffidlo k entendre, mais qui peut aigni* 
fier que Jéaua fit ce mouyement sans affectation et d^n air tout na^- 

turel. 

Voilà pour les gloeea. Ce moreeau qui^ Je le répète, fait eieeptlon 
par la multitude excessive des variantes de toute espèee ^ nous offri» 
rait encore de légers changements de tournures, à peine apprécia* 
Mes, ou entièrementinappréeiables dans une traduction; parexemple: 
AW) ^ y\à^ )t«t£iXi^OiQ, ou bien Ta6tTQv fopojAev, — KœtiQYopcTv 
«ÔTou, ou bien ïx^iv xattyYoptev %ixx* «ûrou, •— lS^pyoYt7 el; 
xaO' eTç, ou bien cfç l^cogroç aÙTWv ivex^P^wv, — 'H 8à eTjç«V| 
ou x4i^viQ e?içsv aàT$) -<- ETics il aiytfi i liQcrouÇ) ou 6 9^ &Ti(sV| 
ou encore )wt\ 'ïtqctoDç eTitev «it^, etc* 

Une édition critique complète doit sans doute faire mention de 
toutes ces variétés dans la construction des pbrases et même noter 
des différences de mots, plus simples encore, comme "'Arfown ou 
f ipeuatj ou içpeoi^vç'/iWBV (v. 3), — )taT6iXif)|i»iiivnv ou 6{Xir2iA|ji4yvri, 
ou xerqtXvjf OsTcrav (ibid)i *^ XifteéoXatvOai ou XiOii;eiY, ou hH> 
9§^\ (v< 5)i ïXwiv ou fSpwi (Vi 6), — nopeôou ouÇic«Ye (v. 44), 
-^ xflrttiXififftiQ, ou «ïXtjwrat^ ou )corvs(XY}irT(»^ ou nrpoîwtteiXtîicTSi 
(v, 4), -^ IyP«?«Vj ou K«véYpa9Sv, ou xaTûrféYpWFev (v, 6), --* 
wstpiÇovxeç ou iHiïttpiÇfiVTSç (v* 6), •— Xé^oûcrtv ou tïrèov, ou iXe* 
Vev (v. 4), — ^«XXitiD ou idkèm (v. 7), — Mwofic ou MwUtfîJç 
(v, Wi --^ Mrmtpiv«i» ou le futur wvmApv^ (v. H), — même xinè 
«64i«« ou x«T<Mi6^ en un seul mot (v. 6), ^ ou bien èic' «ÙTo^c&pip 
ou iiNRrco96p(0, ou inamof&ptùç (v. 4), etc*$ car il y a certaine* 
nent encore quelques menues variantes de oe genre que ie n'ai pas 
relevées* 

S\ l'on peut» si Ton doit mtee, je eroisi les omettre dans un 
lente mûr^m^t arrêté, mais qui ne serait point destiné aux détaîlt 
de la critique, il faut faire entrer dans un tel texte toutes tes va* 
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évidente, et n'y avoir introduit d'autres changements 
que ceux qui s'appuient sur l'autorité réunie des ma- 
nuscrits, des anciennes versions, des saints Pères et 
des éditions primitives, particulièrement de l'inappré- 



riantes qui se font sentir au delà des reinarques grammaticales, et 
qui, nous le répétons, pourraient être appréciées dans une traduc- 
lion. Là, il vaudra mieux pécher par un peu d'abondance que par 
un triage trop sévère. 

Je signalerais donc (bien que peu probable) o\ depx^epsTç ajouté 
aux mots o( ^^^i^'ztX^ xal oi (papKjaïot, ou remplaçant Tune des 
deux expressions (v. 4); — T(^ ^à^ «^ijJLWvMaxjfi; ivexeCXaTO, au lieu 
de TÔ v6[i.(^ Muiofjç •î)iJi.Tv èvsTeiXaTO (v. 5), — HpoKov Xi6ov z%* 
aWjv PaXXéTU), au lieu de ^upISTOç xbv X(6ov 1%' aûtfl PaXéTW 
(v. 7), — 'AvapXstJ^aç o3v 5 *Iy)(jouç, ewue tyj -^uvainf, au lieu de 
ivay.ut|/a<; SI h 'ÏTîdOuç xat [i.y)5éva SeaaàjJLSVôç TcXtjv t^ç Y^vatxbç, 
cTicev aÔT?) (v. 9} : ce développement paraît plutôt tenir à la prolixité 
de la rédaction primitive qu'à Tintroduciion d'une glose. 

A la rigueur on en pourrait supposer une dans l'incise xat &7:b 
Ttiç (juvetSifjaswç èXsYX^jAsvot, à l'endroit où est racontée la sortie 
successive de tous les assistants (v. 9). Gela n'est pas rendu dans la 
Vulgate. Quant aux mots Scoç Ta)v ï<rfâr:m (ibid.), que saint Jérôme 
n'a pas non plus traduits, on pourrait attribuer à un scrupule l'ô* 
mission qui en est faite dans quelques manuscrits; la plupart et les 
{dus anciens donnent ces mots. Nous les trouvons expliqués dans 
les chaînes des commentaires par l'excès d'immoralité où étaient 
tombés les Juifs lors de la prédication de l'Evangile. 

De même au commencement (v. 3) les mots èrà aijuxpr^ ont pu 
être substitués à iv [xot^eCt? pour exprimer moins crûment le fait. 

Enfin (par exception) les mots ^ Y^vf], employés avec Tacception 
vocative lorsque le Seigneur s'adresse à la femme, étant reçus dans 
le texte conforme aux plus anciens manuscrits différents de ceux du 
type constantinopolitain, il semble nécessaire de donner en note le 
vocatif Y^vat, introduit probablement dans ces derniers par une 
correction, bien que la traduction ne puisse guère faire sentir une 
telle nuance. 
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ciable édition prineeps d'Alcala. Certes, aucun savant 
ne contestera l'éloge que le docteur anglais accorde à 
ce vaste travail, qui atteignit tout d'abord un si éton- 
nant degré de perfection. Ce que l'on peut contester, 
c'est l'obligation de joindre le témoignage de ces édi- 
tions premières aux autres motifs d'admission d'une 
variante, avant de se décider à modifier le texte de 
Robert Estienne. <i S'il est, dit Michaëlis, une édition 
dont le texte* mérite d'être conservé intact, c'est celle 
de Ximénès, qui est l'édition prineeps; mais on peut 
poser comme une règle générale qu'une leçon n'est 
pas moins authentique pour n'avoir jamais été im- 
primée*. » 

A plus forte raison doit-on établir l'insuffisance d'au- 
torité des premières éditions pour celles de leurs leçons 
qui ne pourraient être justifiées par les manuscrits. 
L'édition d'Alcala serait seule exceptée de cette règle, 
comme représentant les manuscrits du marquis de Vê- 
lez, aujourd'hui perdus, et comme offrant, par toutes 
les épreuves qui ont été faites de sa scrupuleuse fidé- 
lité, des garanties uniques. 

Or, d'après ces considérations, il est un passage de 
l'édition d'Estienne qui ne saurait être conservé en 
bonne critique, comme dépourvu à la fois de l'auto- 
rité des manuscrits et de celle de l'édition d'Alcala, et 
comme n'ayant d'autre point de départ que l'édition 
d'Erasme. Certaines preuves de la manière trop libre 
dont ce grand homme travaillait quelquefois ont con- 

* T. n, p. 677. 
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dttit Michatlti à eonjêcturef que, m trpuvâAt daai 1m 
manuBcrita grect rien qui répondît au latin de la VuU 
§ate pour la fin du b^ verset , le ù^ et le commence^ 
ment du T*", au chapitre IX des Âotea^ où on lit i 
c Durum est tibi oontra stimulum calcitrare, «^ El tre^ 
mens aostupens dixit : Domine, quid me vis faoere? 
Etdominus ad eum, » Erasme avait de lui-même sup^ 
pléé ces mots :«iSxXijp({v aoi icpiç xévtp* Xa)tT<C<tv| — 
Tpi|A(âv Te xal OafxSûv, c?icc* KiSpu, ti [U OiXct< ^(^eat) 
— Katl é x^iptoç icpôç aÙT^v. 

Tous les travaux de collation exécutés par Mill> 
Bengel et Wetstein avant Michaëlis, ceux qui ont été 
entrepris de son temps par Griesbach et, après lui, 
par MM. Schols et Tiaohendorf, n'ont qu'un résultat 
n^atif sur la présence de ces paroles dans les manu*- 
scrits grecs. J'ajoute qu'on ne les trouve pas non plus 
dans la version Italique. 

Je dois aussi compléter l'observation deMicha6lis par 
un rapprochement essentiel ; les circonstances de là 
oonveraioû de saint Paul sont rapportées trois foisdsmi 
les Actes des apôtres. D'abord, saint Luc en fait une 
première mention dans le corps même du récit, à l'en- 
droit que nous venons de citer ; puis il tes répète dans 
deux discours de saint Paul lui-même, prononcés^ l'un 
devant le peuple de Jérusalem, l'autre deva&t le gou« 
terneur Portius Festus. Les mèmeâ fait» sont foncés 
mxx troii endroits preique dans les ttièmes termeâl 
fons le discoura prenonoé à JénisaleBi , le passage efi 
question n'est donné par aucun manuscrit grec ni 
latin. La Vulgate répond là exactement au texte 
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gyec K Mais, an haraaguant le roi Agrippa devant P(»tMi| 
laint Paul (d'après lea manUBcrito ffecs) emploie Vex- 
preasîon proverbiale que la Yulgate nous donne dèa la 
prepiière fois dans le récit de saint Lue * : «i II t'eit 
dur de regimber contre l'éperon. » C'est de là qu'un 
oopiate de la Yulgate, pour rendre la concordance plus 
entière, aura pu faire passer au chapitre IX? où le récit 
de la conversion de Paul se trouve pour la pren^ière 
fois, les mots 9 durum est tibi contra atimulum caloî% 
trare) » et c'est de là auAi qu'{«r$iaie aufa pris I01 
mots grecs (nîkifiéy aoi ic^àç xivtpsi Xax'vit^si^i* Il n'au* 
rait substitué de lui**aiême que les mots Tpifiitfv ^ 

ILtiptoç t^^ at>t^v* Ces mots ne se ^uveut à aucune 
des tro4s places dans aucun manus^it grec^ n) Téquî^ 
valent dans la versicon italique« Ou est Ainsi fondé à 
supposer que les mots k Kt tremens ac «tupens dixit : 

f (Vi 'l'^aoûç 6 NaÇwpatoç Sv au îtéxsiç. 

0? hï ffùv â[jLoù Svteç xb |*.kv çôç âôsidavro» )wct 2[jLçofot lyl- 
Vovto* t)|v 8k (pwv^v oôx i^xôucrav xotJ XaXoôvtéi^ [xoi. 

•ico^iou (ti Aa|i«<nc6v. (XXII, S, 9 et 40.) 

£gO autem respondi : Quis es, Domine? Dixitque a4 me ; Ego 
sum Jésus Nazarenus quem tu persequéris. 

Et qui mecum erant, iamea quidem Werattl, vsmd satMS sas 
aadisruitt ejai qui lô(|uebatur me^uiSt 

Et dixi : Quid facitm, Domine? DomiQUs autem ami ad me : 
Surgens vade Damascum. 

XaXouaav xp6ç [xe, )wcl Xé^oudav fïj *E6paf8i SiaXéx,T(d* SaoùX, 
Jiflioi^) t( i^ 3ui>Kei9i 9)(rXt)f 4v< 901 ^ç |kévt{k](XAXrc(^^iv«. XXVt, 4 4. 
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Domine, quid me vis facere? Et Dominus adeum » pro- 
viennent d'une interpolation dans quelque très ancien 
manuscrit de la Yulgate, d'où ils auront passé succes- 
sivement dans toutes les copies qui nous sont par- 
venues. 

Si nous avions, pour les Actes des apôtres, un ma« 
nuscrit de la version Vulgate d'une ancienneté égale 
à celle de notre admirable manuscrit en lettres eapi- 
taies d'or sur fond de pourpre*, que les auteurs de la 
Nouvelle Diplomatique déclarent ne pouvoir être plus 
récent que le cinquième siècle, et si le passage en 
question ne s'y trouvait pas, cette supposition devien- 
drait presque une certitude. Malheureusement, ce beau 
manuscrit ne contient que l'évangile de saint Matthieu 
et celui de saint Marc. On ne saurait donc nier abso- 
lument que les mots latins qui ne répondent au texte 
d'aucun de nos manuscrits grecs aient pu être traduits 
par saint Jérôme sur quelque texte grec perdu. Quoi 
qu'il en soit, notre texte actuel ne doit point donner 
ces paroles d'après Robert Estienne, qui ne les avait 
reçues que d'Erasme. Je parle de l'état présent; il 
n'en serait plus de même si l'on venait à découvrir 
un manuscrit grec très ancien, oii se lirait le passage. 

Des réserves de ce genre doivent toujours être faites 
en pareil cas. Elles paraissent surtout indispensables 
au sujet du fameux verset de la 1" épître de saint 
Jean sur les trois personnes de la Trinité, d'abord en 
considérant la haute portée religieuse de ce passage, 

^ BMothè(iaeiinpériale.FondsSaint-6ermaio,lat.,manuscrlt 963. 
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puis en voyant des savants d'un mérite aussi reconnu 
que Bengely Midleton, dom Caimet, David Martin, 
Ernesli, Wolf, Knittel, en soutenir l'authenticité par 
les arguments de la critique. Les objections qu'on leur 
oppose, il est vrai, nous paraissent plus fortes dans 
l'état actuel des connaissances. Néanmoins, comme édi- 
leur, M. Bloomfield a dû recevoir, ainsi qu'il l'a fait, 
cette leçon dans son texte avec le signe de suspicion 
qu'il jugeait convenable. Il était suffisamment autorisé 
à cette admission par le témoignage de l'édition d'Al- 
cala, où rien n'a été reçu à la légère, et qui représente, 
comme nous l'avons déjà dit, des manuscrits aujour^ 
d'hui perdus. 

Il reste entendu qu'ici, plus que partout ailleurs, 
je me garde bien de toucher, d'effleurer même le moins 
du monde le côté théologique de la question. On com- 
poserait aisément une bibliothèque de tout ce qui a été 
écrit sur ce verset depuis Tertullien (si en effet ses pa- 
roles font allusion à la 1*"* épître de saint Jean) jusqu'au 
cardinal Wiseman \ Je veux seulement exposer le rôle 
des manuscrits dans cette controverse, en la circon- 
scrivant rigoureusement dans une discussion critique 
de texte. 

* Two letters on some parts of the coniroversy conceming 
I John r^ 7, containing also an inquiry into the origin of the 
first latin version of Scripture, commonly called the Itala. 
Rome, 4835. 

Newton avait aussi écrit sur cette question, et la chaleur avec la- 
quelle il s'était prononcé contre l'authenticité du passage ravait 
fait accuser de socinianisme. (Voyez le Journal des Savants de 
novembre 4855, p. 673, article de M. Biot.) 

10 
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On lit aujourd'hui dans laVulgate, l^'^'épître de saint 
Jean, cbap. V, versets 7 et 8 : 

c< Quoniain très sunt qui testimoniupa cjant in ccelo ; 
Pater^ Verbum et Spiritus sanctus; et hi très ynum 
sunt. 

a Et très sunt qui testimonium dant in terra : spiri- 
tus et aqua et sanguis, et hi très unupi sunt, » 

Le petit nombre de manuscrits latins antérieurs au 
IX® siècle, dans lesquels on a la l'® épître de saint Jean , 
ne donnent point de la première main le verset 7 sur 
les trois personnes de la Trinité. On commence à le lire 
écrit de la même main que le reste, mais à la marge, 
dans les manuscrits du neuvième et du dixième siècle S 
A partir du onzième siècle, tous les manuscrits don- 
nent ces mots dans le contexte ; ils diffèrent seulement 
quelquefois dans la place respective assignée à la men- 
tion des témoins célestes et des témoins terrestres. 

Quant aux manuscrits grecs, on ne lisait le passage, 
du temps de Griesbach, que dans deux manuscrits du 
seizième siècle, l'un de Dublin, l'autre de la V^ticane. 
Scholz l'a bien rencontré encore à Naples dans un 
manuscrit de la bibiothèque royale de Bourbon, qui 
fut écrit de première main au onzième siècle; mais 
une seconde main beaucoup plus récente, et que 
Scholz |[)rpi|t du ^Qmhme ou inênxe du dix-^eptiàme 

* Aux exemples qui en ont été rass,emblés, je puis ajouter le ma- 
nuscrit de Saint-Germain, n<» 669, petit in-A®, qui ne peut être plus 
récent que le dixième siècle. En regard dji verset sur les témoins 
terrestres, la même main a écrit ài la marg.e : Très sunt qui testi- 
monium dicunt in cœlo : Pater ^ Ferhum et Spîritus sanctus^ et 
hi très unum sunt, (Fol. 38, recto.) 
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siècle, 51 retouché œ naianuscrit en J)eaucoijp d'en- 
droits, potamment à l'endroit en question. 

Ce sont là jusqu'à présent Jes seuls manuscrits grecs 
dont puissent s'appuyer les défenseurs de l'authen- 
ticité de ce passage. On a encx)re invoqué pendant 
quelque tenips le témoignage d'un autre manuscrit, die 
la Bibliothèque de Berlin, le Codex Ravic^nuSy fameux 
par les discussions dont il a été l'olyet. Faute d'un 
examen suffisant, plusieurs savants Tayaient regar4é 
comme fort ancien. Mais on s'accorde aujourd'hui à 
n'y voir qu'une supercherie dont les auteurs ont sim- 
plement copié l'édition d'Alcali, niême 4vec ses fautes 
d'ipapression. C'est donc seulement cette édition (ju'jl 
faut joindre comme quatrième témoignage aux trois 
manuscrits dont nous venons de parler, et ce ténioi- 
gnage est celui des quatre qui a le plus d'autorjté. 
Les quatre sources présentent entre elles quelques 
différence sur la transcription du passage. )Le yoici 
dans l'état le plus complet ; "Qti Tpetç etatv pî (xqcpTv- 
pouvT£ç âv TÛ QÙpavqi , ô icaTYjp^ ô X^yoç xal li âym 
•3rv€U[jia, xal oStoi ol Tpeîç év dai. Kal Tpeïç etetv çt fwcp- 
TupoOvreç èvrq y^, tô TwsOjxa, xal Ta ôScop^ xal tô aïjjiçc' 
xal 01 Tpsîç eî; xà âv efatv. 

Matthaei, n'ayant établi son texte que sur un cer- 
tain nombre de manuscrits, avait dû dire : «Exclusi 
I Johann. V, 7, approbantibus meis omnibus, tametsi 
codices latines omnes ac multorum patrum latinorum 
scripta occupant \ » Quant à M. Qloomfield, il d/^v^it 

* Sur saint MaUhieu, VI, 13. 
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admettre ce passage ; mais il était encore plus fondé à 
le marquer, comme il Ta fait aussi, d'un signe très 
prononcé de suspicion. Car la partie des arguments 
fournis à cette controverse par le témoignage des ma- 
nuscrits est beaucoup plus opposée que favorable à 
Tauthenticité du passage; et lorsque Bengel exprime 
l'espoir de la découverte de quelque manuscrit grec 
ancien où il se trouverait, si Michaëlis va trop loin en 
répondant qu'on doit renoncer entièrement à cette es- 
pérance; du moins peut-on la regarder comme bien 
faible. 

Mais pour comprendre qu'elle n'est pas absolument 
impossible à réaliser, voici ce qu'on doit considérer. 
En ne tenant aucun compte des trois témoignages mo- 
dernes de Rome, de Naples et de Dublin, et en s'en 
rapportant aux anciens manuscrits d'écriture onciale, 
on en trouve quatre qui nous ont conservé la première 
épître de saint Jean. Ils s'accordent à exclure le pas- 
sage. L'un, qui reproduit le type constantinopolitain, 
peut être regardé comme représentant les manuscrits 
en lettres cursives, au nombre de plus de cent*. Les 
trois autres manuscrits en onciale ont ainsi une valeur 
supérieure à ce groupe nombreux. Si donc on décou- 
vrait un cinquième manuscrit en lettres onciales, dif- 
férent à la fois du manuscrit constantinopolitain et des 

^ Outre ces manuscrits collationnés, Scbolz indique encore deux 
manuscrits de PEscurial et trois de Cantorbéry, où le passage res- 
terait encore à vérifier, du moins pour lui. Mais il est peu probable 
que d'autres n'aient pas fait cette vérilication sur un point d'une 
telle importance. 
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trois autres, et qu'il offrît le passage controversé, ce 
témoignage ajouté à l'édition d'Alcala, donnerait une 
grande force aux divers arguments en faveur de l'au- 
thenticité. 

Nous sommes entré dans ces détails pour montrer 
l'inconvénient de retrancher du texte, comme l'ont 
fait tous les derniers éditeurs allemands, un passage 
d'une telle gravité, allégué dans les actes du concile 
de Latran de 1215, qu'on trouve même fréquemment 
cité depuis le huitième siècle, dont on croit aperce- 
voir la trace dans saint Cyprien * et peut-être même 
dans Tertullien % soutenu enfin d'assez de présomp- 
tions considérables pour qu'on se demande si une 
cause quelconque ignorée de nous ne l'aurait point 
fait disparaître de la plupart des manuscrits, entre 
l'époque de Tertullien et le huitième siècle. Il n'au- 
rait point cependant disparu de tous, puisqu'il est 
cité, à la fin du cinquième siècle , par Victor, évêque 
de Vite, dans la confession de foi que saint Eugène, 
évêque de Carthage, avec d'autres évêques d'Afri- 
que, présenta à Huneric, roi des Vandales, en 

^ « De Pâtre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est : Et hi très 
unum sunt. » De Unitate Ecclesiae. Quelque affîrmatîf que paraisse 
ce passage, saint Cyprien a pu vouloir dire que ce qui est écrit allé- 
goriquement de l'eau, du sang et de l'esprit, doit s'entendre, en 
réalité, du Père, du Fils et du Saint-Esprit. C'est ainsi que l'entend 
R. Simon. 

• Jdversus Praxeam, l. XXV : « Connexus Patris in Filio et 
Filii in Paracleto très efficit cobaerentes, alterum ex altero, qui très 
unum sint, non unus, quomodo dictum est : Ego et Pater unum 
sumus. » 



% 
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484*. Mais ce Serait vers le huitième ou \e netivièiiïé 
siècle, que, des rare^ manuscrits, aujourd'hui perdus, 

^ « Et ut adhuc luce clarius unius divinitatis esse cum Pâtre et 
Filio Spiritum sanctum doceamus, Joannis evangeUstas testimonio 
cômprobatur. Ait namque : Très sunt qui testimoniura perhibent in 
cofelo, Péter, Yerbum et SpirHus sanctus, et bi très unùm suni. » 
Persecut. africcmœ provhte., l. H. Je remarque que deux manu- 
scrits de la Bibliothèque impériale, Tun du dixième siècle^ l'autre du 
treizième, donnent Filiits au Heu de f^erbum; mais, dans tous, les 
mots perhibent in ùœta né laissent aucun doiité. C'est îa plus ati- 
cieiiite citatlofi textuelle. 

Ceux qui contestent rsmtbenticité du verset prétendent (|u'îl a 
passé de cette confession de foi dans Tépître de saint Jean. Mais 
il n'est guère admissible que les évêques d'Afrique, dans leur dls- 
ctissiOD avec le roi afîen, aient allégué comme de FEcriture un texte 
qu'ils n'y ifouvalient pas. 

D'un autre côté, Wolf a mis une étrange inexactitude à alléguer 
rantériorîié d'une autre citation du même verset, qui aurait été 
faîte par saifit Eucber, évêque de Lyon, dès la première moitié du 
même sidde » « Eucbèrhis Lugdunènsis, dif-il, an. 131, in tractatu 
quem inscripsit: Formula spiriiualis intelligentiWf c. II, 3, 4, 
septimum seque ac octavum comma eodem, quo in editis nostris 
eistant, drdîne exbîbet. » (Curœphilolog, et criticœ in SS. Apo- . 
stoiàfufh jâdobi, PetH, Jtidse et Joanh. Epist., p. 305. flambourg, 
4714, in-l*). Or, Il n'y à rien de pareil dari^ le cbap. 11 de Touvragè 
de saint Eucher, invoqué ici. L'épître de saint Jean y est alléguée 
deux fois, mais pour d'autres versets. La citation des versets 7 et 8 
du cbà{). t ne Se trouve ni là, ni dans aucune autre partie du traité, 
comatîie fat eu soin de m'efi assurei*. C'est seulement dans son livre: 
Dé Quseàiionibus difficilioribùs Feteris et Novi Testamenii, que 
saint Étïcher a abordé cette question. Mais Wolf n'a pas été plué 
exact en disant: » Ex Indice scrîptorum latinorum per quînque 
priera saecula, qui non memînerunt bujus loci, expungi débet Eu- 
cherius, qui, quamvis comma octavum, non autem septimum, in 
libro Kesponsionum ad quœstiones super loca diificilia (ideo nempe 
qùod septimum nulla difficultate premeretur) adfef t, in illo tamen 
opère suo utrumque attulisse intelligetur. {Ibid, p. 301 .) 



— 151 — 

où it aurait été conserva, Ce verset serait passé dâti* 
la version latine, dont toutes les copies rauraîent dès 
lors reçu et successîvement transrais. 

Ici, je dois à notre confrère M. Reiriaud Tindicatiotl 
d'Un rapprochement qui pourrait éclairer d'un jour 
utile cette obscure question. Lors de la propagation de 
Tislamisme, les chrétiens orientaux se virent accusés 

Saint Eucher, en produisant la difficulté qu'offre le verset % {sut 
les témoins terrestres), y répond par Texposé de deux opinions : 
l'une d*après laquelle teau serait le baptême, le sang serait le mar- 
lyi^e, et l'esprit la vie éternelle acquise par le martyre; et une 
autre opinion, qui explique feau par le Père, le sang par le Fils, 
t esprit par le Saint-Esprit. Or, peut-on raisonnablement supposer 
que le docte évêque de Lyon aurait tenu compte de ces deux expli- 
cations différentes, si la seconde lui avait été fournie expressémerit 
par saint Jean lui même au verset 7^ si explicite sur la Trinité? Gè 
témoignage de saint Eucher va donc dans un sens directement op- 
posé à rargumentaUon de Wolf ; ce que je dois prouver sans répli- 
que, en citant textuellement le passage : 

(( Interrog. Item in epistola sua Joannes ponit : Tria sunt qu» 
testimonium perhibent, aqua, sanguis et spiritus ; quid in hoc indi-^ 
catur? — Resp, Simile buic loco etiam illud mihi \idetur quod ipse 
in evangelio suo de passione Christi loquitur, dicens : Unus militum 
lancea latus ejus aperuit, et continuo exivit sanguis et aquaj et : 
Qui vidit, testimonium perhibuit. In eodem ipse de Jesu supra dixe* 
rat : Inclinato capite, tradidit spiritum. Quidam ergo ex hoc ita dis- 
putant : Aqua baptismum, sanguis videtur indicare martyriuro, spi- 
ritus vero ipse est qui per martyrium transit ad Dominum. Plures 
tamen hic ipsam, interpretatione mystica, intelligunt Trinitatem, eo 
quod pérfecta ipsa perhibeat testimonium Christo : Aqua Patrem 
indicans, quia ipse de se dicit : Me dereliquerunt fontem aquae vivse ; 
sanguine Christum demonstrans, utique per Passionis cruorem ; 
spiritum vero sanctum Spiritum manifestans... Perhibet ergo testi- 
monium Pater, cum dicit : Ego et Pater unum sumus^ Spiritus 
sanctus cum de eo dicitur : Et vidit Spiritum Dei descendentem sicut 
columbam venientem super se. » (Edit. de Bâle; 4530, in-4*»,p. 86.) 
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par les mahométans de reconnaître trois dieux*. C'est 
pour se garantir de ce reproche que, dans la formule 
du signe de la croix, ils ont ajouté à ces mots : Au 
nom du Père, du Fik et du Saint-Esprit, le complément 
très orthodoxe : Qui sont un seul Dieu en trois per- 
sonnes. L'intérêt qu'ils avaient à défendre leur mono- 
théisme contesté a pu, soit leur faire rechercher cu- 
rieusement d'anciens textes oij le dogme unitaire de la 
Trinité était exprimé de la manière la plus explicite, 
soit (dans l'autre hypothèse) introduire avant le verset 
de saint Jean sur les trois témoins terrestres, le nou- 
veau verset qui en donne l'explication mystique, et 
qui, placé ainsi, dès le huitième siècle, dans quelque 
version orientale*, aura passé, au siècle suivant, dans 
les manuscrits latins de la Vulgate% et y aura pris ra- 
cine, comme nous venons de le dire. 

* Cette accusation de polythéisme est dans TAlcoran (Sourate IV, 
V. no et Sourate V, v. 79 suiv.); passages cités par M. I^einaud. 
{Monum. du cabinet du duc de Blacas^ t. II, p. 48.) 

* On ne trouve pas ce verset dans les manuscrits de l'antique ver- 
sion syriaque, qui remonte au troisième siècle, comme j'ai pu le 
constater par la vérification qu'a bien voulu faire notre savant con- 
frère M. Hemaud. Si Gilles Gutbier a admis le passage dans l'édi- 
tion fort estimée qu'il a donnée de la version syriaque, page 560 
(Hambourg, \ 664 in-8'»), c'est avec la restriction de cette remarque 
dans ses notes sur les variantes, p. 43 : « Cum notum sit Arrianos 
nec ipsi grgeco textui, nec versionibus orientalibus hic pepercisse, 
ex notis Tremellii hune versum in aliis editionibus desideratum ad- 
scripsimus. » 

' On ne peut guère faire remonter plus haut une préface des épî- 
très canoniques {Prologus in FU epistolas canonicas) attribuée à 
saint Jérôme par plusieurs manuscrits, et où sont accusés les tra- 
ducteurs infidèles qui auraient fait disparaître de la première épitre 
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Quoi qu'il en soit, on doit nécessairement, en ad- 
mettant ce passage dans le texte, le marquer d'un 
signe de suspicion très visible, pour attirer forcément 
Tattention du lecteur sur les graves objections que 
fournit à la critique l'absence de ces mots dans le 
corps même de l'écriture des plus anciens manuscrits 
latins et de tous les manuscrits grecs, sans exception, 
antérieurs, non-seulement au concile de Bâle, mais au 

de saint Jean le verset de la Trinité. Dès le commencement du dix- 
septième siècle, la fausse attribution de cette préface était assez 
généralement reconnue pour qu'on ne la trouve plus dans aucune 
édition, et c'est sans doute pour n'avoir pas étudié assez à fond 
cette question, que feu M. Tabbé de Genoude a invoqué ce prétendu 
témoignage de saint Jérôme pour décider Tauthenticité du passage. 
R. Simon {Histoire critique du Nouveau Testament^ ch. XVHl) 
avait donné sur ce point une dissertation qui ne laisse rien à dési- 
rer. Le même critique, dans une réponse de quelques pages à l'or- 
donnance de condamnation rendue contre sa traduction, en 1702, 
par le cardinal de Noailles, ayant à revenir sur ce passage de saint 
Jean, au sujet duquel il était censuré, allègue un fait qui prouve 
combien l'on était frappé alors des objections contre l'autbenticité 
du verset. La rareté de l'opuscule où se trouve cette allégation nous 
«ngage à la reproduire ici ; « Il s'en faut bien, Monseigneur, que 
J'aie été si avant sur ce sujet que les pères Jésuites du collège de 
Louis-le-Grand, dans un petit ouvrage qu'ils publièrent l'année der- 
nière contre un professeur arminien d'Amsterdam. Ces révértnds 
pères s'expliquent sur ce passage fort nettement en ces termes, 
page 44 : « S'il s'estoit contenté de montrer que le verset dont il 
« s'agit est très douteux, et qu'il n'est pas hors d'apparence qu'il a 
« esté inséré dans le texte, d'autant plus qu'il semble n'avoir pas 
« de liaison avec ce qui précède, et que d'ailleurs les premiers Pères 
« de l'Eglise ne l'ont point cité, qu'on ne le trouve point dans les 
« anciens manuscrits grecs et latins, je n'aurois rien à lui dire, trop 
« de gens prendroient sa défense. » 

A cette opinion considérable du dix-septième siècle, je dois ajou- 
ter, mais avec une restriction nécessaire, ce qu'on lit dans une édi-* 
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côhcile de Pjo'rence et à k dispersion des Otecs fugi- 
tifs après ia prise de Constàntiriople. 

Cet exemple nous paraît ne plus laisser de doiitè 
6uf la supériorité du système d'édition de M. Bloom- 
field, le seul, à notre avis, qui remplisse toutes les 
conditions ; car il respecte les scrupules , et, sans ha- 
sarder des décisions qui pourraient être téméraires, il 
répond à toutes les exigences de la critique. 

On ne saurail en dire autant de l'édition conforme 
à la Vulgate, donnée à Paris en 1842 par un savant, 
dont d'autres éditions, publiées à Leipsig, sont esti- 

tîon toute récente, recommandée par Texpérience savante de Tédi- 
tenr, M. Tïschendorf. C'est l'édition qu'il vient de donner l'année 
dernière, à Leipsig, dans le format oblong, avec la Vulgate et la 
version allemande de Luther, placées en regard du texte. II y dît, 
col. ex des Prolégomènes : « Gfavissimus vero locus est I Johann. 
5, 7 sq : quo quod additamentum illud spurium etiamnum edi soiet, 
id împium pariter atque indoctum vel potius faisum censemus. « 
En citant des expressions aussi peu mesurées, il est nécessaire de 
renvoyer à l'éditiori donnée par le même savafit en 1812, à Paris, 
chez Firfîiin Didot, gr. in-S». Où y lit, pages 380 et 384, t™ ép. dé 
saint Jean, chap. V, v. 7 et 8 : 

"Oci TpeTç dah cî [/.apTupouv-ceç âv tw oôpavw, lua'rijp, Xé^oq xaî 
Tuvsujxa ^Ytov xai outoi oi xpsTç h ekiv. 

Kal Tpetç dah oî [/.apTupouvreç èv fî^ yTI? '^^ Tuveuiiia %cà ib uSwp 
xai xb afiJLa, xat oî TpsTç dç xb §v etatv. 

Et à la page 32 des variantes placées à la fin du volume, l'éditeùt* 
prétend justifier l'admission du verset 7 par le manuscrit de Naples, 
qu'il cite comme du onzième siècle, sans aucune mention des endroits 
où Scholz avait signalé, dès 4830, la trace évidente d'une seconde 
main dû seizième, ou môme du dix -septième siècle. « Griesba- 
chius omittlt iv tw oôpavw usque èv t^ yy). Omnia quae Griesba- 
chius omisit reperiuntur, servatis ils que statim subsequuntur, xal 
ot Tpstç eîç xb Iv eiaiv, in uno codice graeco (n» 173); asservatur in 
bibliotheca regia Neapolitana et scriptus perhibetur sec. XL » 
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mées à bon droit comme véritablement critiquels 0t 
utiles à Tétude. Dans celle dont nous parlons, et qui 
fait partie de la collection des classiques grecs de Didot, 
le travail de M. Tischendorf ne pourrait bien servir 
qu*à des pèrsonhes aussi étrangères au lalîn qu'habi- 
tuées ail grec, et qui voudraient lire dans cette der- 
nière langue une traduction de la Vulgate. Mais les 
chrétiens d'Occident, â qui le grec est moins connu 
que le latin, ont à leur disposition la Valgate ; et s'ils 
veulent recourir au grec, c*est ordinairemerit afin d'y 
trouver uii secours, un surcroît de lumières, comme y 
invite même le pape Sixte-Quint pour l'Ancien Testa^ 
ment, au moyen de la Septante, qui cependant n'est 
qu'un intermédiaire dans toutes les parties dont nous 
avons le texte hébreu : « Volumus et sancimus, ad 
Dei gloriam et Ecclesiae ulilitatem, ut Vêtus Testamen- 
tum, juxta Septuaginta ita recognitum et expolitum, 
ab omnibus recipiatur ac retîneâtur, quo potissimum 
ad latinae Vulgatœ editionis et veterum sanctorum Pa- 
trùm intelligeiitiam utantur. » 

Or, un texte calqué sur'la traduction ne remplit pas 
ce but et est plutôt propre à induire souvent en er- 
reur. Si, en effet, l'éditeur n'y a rien introduit qu'il 
ne puisse justifier par quelques manuscrits, il est évi- 
dent que la valeur de ces témoignages est toute diffé- 
rente, suivant que les manuscrits auxquels on les 
emprunte sont plus ou moins anciens, antérieurs ou 
postérieurs aux tentatives de rapprochement entre les 
deux Eglises. Prendre d'ailleurs une traduction pour 
unique base de l'établissement du texte le plus riche 



— 156 — 

en manuscrits originaux, c'est renoncer aux droits 
comme aux devoirs de la critique; c'est ne point four- 
nir aux personnes qui voudraient consulter ce texte les 
lumières qu'elles attendent, principalement sur les en- 
droits controversés. Car s'il est des passages où cer- 
tains manuscrits grecs ont pu se modifier sur le latin, 
par suite des tentatives de rapprochement entre les 
deux Eglises, et perdre ainsi leur mérite d'originaux, 
ce sont justement ces passages-là. 

Ajoutons enfin que les variantes importantes par la 
haute portée du sens , et même celles qui peuvent 
entraîner quelque modification sensible dans une tra- 
duction, sont beaucoup moins nombreuses qu'on pour- 
rait le supposer à la suite de tous ces travaux de colla- 
tion. Même après le siècle et demi qui s'est écoulé 
depuis le docteur Mill jusqu'à nos jours, et qui a été 
l'époque la plus féconde de la critique pour le Nouveau 
Testament, si l'on compare deux des textes les plus 
divergents, on est frappé du peu de différence qui les 
sépare, et l'on comprend que cette infinie variété de 
menues leçons, rassemblées à grands frais, avec tant 
de persévérance et d'érudition, tient surtout à l'impor- 
tance qu'on a dû attacher aux moindres mots du texte 
sacré. On reconnaît alors, avec les apologistes du doc- 
teur Mill, que ces innombrables variantes, qui in- 
troduisent si peu de modifications radicales dans le 
contexte, loin d'ébranler la foi du chrétien, la raffer- 
missent au contraire, et que plus est mince le résultat 
littéraire de ces travaux, plus la conséquence en est 
grande pour la religion. 
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ERRATA. 



Page 26, note 3 ; commencez la note par ces mots : Difficult, pro- 
pos, à M. Steyerty 

P. ïA, 1. 47 : li maistres lisez : li mestres 

P. 59, 1. 9 : àlui; et toute la région de Judée, et il, Usez : à loi, 
et toute la région de Judée ; et il 

P. 62, 1. 2 : Tœuvre gagne lisez : l'œuvre gagna 

P. 64, 1. 4 : de Syrie. « Haec lisez : de Syrie : « Haec 

P. 70, 1. 2 : les derniers lisez : de récents 

P. 78, 1. 7 de la note : àfjLapxCaç lisez : à)juzpT(a<; \ 

P. 79, 1. 6 : aÛTY) liwz : (x^ j 

P, 82, dernière ligne de la note : 'Iou§iu«>v lisez ; 'louSaïuv \ 

P. 85, note 4, 1. 3 : dessus, p. 60 lisez : dessus, p. 62 \ 

P. 4 00, 1. 4 : Xpîffpux ô lisez : Xptc|JLa h 

P. 443, 1. 4 : les copies lisez : des copies 
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